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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. F., zast.
Mgr. Marii Mikulikovou, advokitkou se sidlem Jakubské namésti 4, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za Géasti: 1)
E. S, II) J. S, III) S. B., vSichni zast. Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem se sidlem
Jakubské namésti 4, Brno, IV) Vysoka skola polytechnicka Jihlava, se sidlem Tolstého 16,
Jihlava, zast. Mgr. Martinem Lanikem, advokatem se sidlem Italska 8, Praha, V) EG.D, a.s.,
se sidlem Lidicka 36, Brno, VI) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 19, Praha, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

23.7.2024, ¢.5. 30 A 18/2024-106, o namitce podjatosti vznesené osobou zhlastnénou na
fizeni IV),

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Michaela Bejckova neni vylouédena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 10 As 184/2024.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024,
¢.j. 004474/2024/KUSK, ve véci spoleného povoleni - schvaleni stavebniho zaméru:
Studentské koleje Vysoke skoly polytechnickeé Jihlava na pozemcich p. ¢. 3007/9, 3007/12,
3019/1, 3019/2, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1 a 5861/8 v k. 4. Jihlava. Krajsky soud
stézovatelovu zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel kasacni stiznost vedenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As
184/2024.

[2]  Nejvyssispravni soud pfipisem ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 As 184/2024-35, informoval
osobu zGcastnénou na fizeni IV) o vedeni fizeni a o tom, ze v souladu s rozvrhem prace jeho
véc projedna a rozhodne 10. senat ve slozeni: Mgr. Ondrej Mrakota, Mgr. Michaela Bejckova
aJUDr. Vojtéch Simiéek a Ze v pHpadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze ¢lenti
uvedeného senatu muze byt senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace doplnén
nékterym ze soudct 9. senatu, kterymi jsou JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Potizkova
a JUDr. Pavel Molek.
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[3]  Podanim ze dne 3. 10. 2024 osoba zGcastnéna na fizeni IV) vznesla namitku podjatosti
vuéi Mgr. Michaele Bejckové, JUDr. Radanovi Malikovi a JUDr. Barbate Potizkové. Davod
vylouceni jmenovanych soudct spatfovala v jejich vazbach na Mgr. Stanislava Smréku,
zastupce osob ztcastnénych na tizeniI), II) a III), ktery v letech 2015 a 2016 pusobil jako
asistent soudce u 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz ¢leny uvedeni soudci v daném
obdobi byli. Tito soudci tedy s Mgr. Stanislavem Smrckou dva roky spolupracovali jako
blizci kolegové. Osoba z(c¢astnéna na rizeni IV) v dané souvislosti odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010-68, z néhoz dovozuje,
ze pokud objektivni okolnosti zakladaji pochybnost o nepodjatosti soudct ajejich vliv
na nestrannost soudci nelze vyloudit, jsou soudci z projednavani arozhodnuti véci
vylouceni.

[4]  Soudkyné 10. senatu Mgr. Michaela Bejckova uvedla, ze se podjata byt neciti.
Mgr. Stanislav Smrcka sice asistentem soudce 9. senatu v letech 2015 a 2016 skutecné byl, ona
sama vsak jeho stalou ¢lenkou nebyla. Pusobila v ném pouze na stazi od cervence do zari
roku 2015. S asistenty, ktefi pracovali pro zbylé ¢leny 9. senatu, zadny pracovni vztah
neméla a vybavuje si je pouze matné. Soudci JUDr. Radan Malik a JUDr. Barbara Porizkova
se s ohledem na nadbytelnost takového postupu k namitce podjatosti nevyjadrili a ani
k tomu nebyli vyzvani (viz dale).

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v «\ . v . . ’ s /7 Vv - . . v
predpisu (dale je ,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, ,jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudc, kter se podileli na projednavini nebo rozhodovini
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani

v jinych vécech.“

[6]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a divéry obcanu v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni
kategorii, vyjadtujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat 1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda
realné existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah, tj. okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. Subjektivni hledisko Glastnikt
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak
musi na zékladé hlediska objektivniho (shodné té% nilez Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, N 159/35 SbNU 181).

[7] Jak Ustavni soud uvedl vnilezu ze dne 27.11.1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbBNU 429, vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pti posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda
- s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
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ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a
nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11).

[8] Rovnéz Nejvyssi spravni soud sejiz vykladem podjatosti soudce opakované
zabyval. Z jeho ustalené judikatury lze poukazat napf. na usneseni ze dne 12. 4. 2018,
¢. j. Nao 55/2018-47, v némz nejprve v obecné roviné uvedl nasledujici: ,Divodem vylouceni
je tedy takovd povaha subjektivnibo vztabu soudce k véci samé, k scastnikim ¢ jejich zastupciim,
kterd je natolik objektivizovatelnd, Ze Ize ditvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér
k véci miize vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci, zejména
v p¥ipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce
k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim (at’jiZ pratelsky (inepratelsky) miize byt zaloZen
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztabem, miiZe jit i 0 vztah ekonomické zdvislosti, apod.”
Poté ve vztahu k mozné podjatosti pro pomér soudce k ucastnikovi, pripadné jeho zastupci
judikoval nasledovné: ,Ani kolegialné-pratelské ¢i pratelské vztahy nezaklidaji vzdy objektioni
pochybnost o nepodjatosti soudce. Je pravdou, Ze z psychologického hlediska Ize oznacit vztah
skutecného  pratelstvi za velmi silnou (jednu  z nejsilnéisich) motivaci urcitého apriorné
zaméreného jednani. I kdyz se vsak predmét vizeni primo dotykd osob, knimz md soudce
pratelsky wvztah, neni mozné bez dalstho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pristupu soudce
k 7eseni tohoto pripadu. Teprve priurcité intenzité pratelského vztabu lze zvaZovat jeho
psychologicky dopad z hlediska zachovini prirozené schopnosti nezaujatého veseni pripadu.
Oprawvnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce by mobly vyvstat napriklad tebdy, pokud by byl
soudce s dicastnikem 7izeni nebo jeho zdstupcem v kazdodennim pracovnim styku, ktery
by prerostl i do osobni roviny (nap?. by spolecné travili dovolené). Diraz je v téchto pripadech
kladen téZ na subjektivné vyjadreny postoj soudce. Pokud sim soudce v diisledku intenzivnéjsiho
pratelského vztabu pochybuje o svém nezaujatém pobledu na véc, zpravidla bude dina téZ
objektivni pochybnost ve smyslu § 8 s. 7. s. (srov. usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢ j. Nao 9/2014 -
31, nebozedne 26.8.2015, ¢ j. Nao241/2015-20). Posoudit vztah soudce k véci
nebo icastnikim, prip. jejich zdstupcim, je treba soucasné ze dvou vzdjemné se prolinajicich
hledisek, a to jakd je povaba tohoto vztahu a jakd je intenzita toboto vztahu (usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. Nao 81/2014 - 68).“

[9]  Obdobné v usneseni ze dne 27. 8. 2013, €. j. Nao 41/2013-56, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,[klaZdy soudce v pribéhu své soudcovské kariéry navazuje na svych
pracovistich, odbornych konferencich a semindrich a p7i jinych prileZitostech spolecenského Zivota
uonity soudcovského stavu standardni kolegidlni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou
ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahi se v case mént, nékteré se problubuji, jiné -
zejména po opustént spolecného pracovisté — blednou. Kazdy soudce profesional pri rozhodovani
musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni vztahy odstinit, resp. jde o - zejména
u soudci vyssich soudi, jeZ pravidelné prezkoumdvaji rozhodnuti svyjch kolegi na niZsich
stupnich soudni soustavy - natolik béZny fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci
pri rozhodovani ani nemusi uvédomovat.“

[10] V posuzované véci osoba zcastnéna na tizeni IV) spatfuje divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudkyné Mgr. Michaely Bej¢kové v tom, ze byla élenkou 9. senatu v dobé,
kdy ve stejném soudnim oddéleni pusobil jako asistent také Mgr. Stanislav Smrcka. Nic vsak
nenasvédcuje tomu, ze by méla Mgr. Michaela Bej¢ckova k Mgr. Stanislavu Smrékovi jakkoli
blizky vztah. Naopak, Mgr. Michaela Bej¢kova pusobila u 9. senatu pouze kratce, konkrétné
po dobu 3 mésict, od doby jejiho ptsobeni v tomto senatu ubéhla jiz znacna doba (zhruba 8
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let), béhem které neni znamo, ze by s Mgr. Stanislavem Smrckou jakykoliv kontakt
udrzovala, a podle jejiho vyjadrent si asistenty, ktefi pracovali pro soudce 9. senatu v letech
2015 a 2016, vybavuje pouze matné. Pohlédne-li Nejvyssi spravni soud na teSeny pripad
prismatem vyse citované judikatury, nezbyva mu nez uzaviit, ze kratké pasobeni u stejného
soudniho oddéleni soudkyné Mgr. Michaely Bejckoveé a zastupce osob zalastnénych na
fizeni I), IT) a ITI), k némuz doslo pred mnoha lety, nepredstavuje duvod, ktery by objektivné
mohl vzbuzovat opravnéné pochybnosti o nepodjatosti jmenované soudkyné, ktera se
ostatné ani sama subjektivné neciti byt podjata.

[11] Nutno podotknout, ze osoba zcastnéna na rizeni IV) vznesla v podstaté stejnou
namitku podjatosti proti soudcum JUDr. Radanovi Malikovi a JUDr. Barbare Porizkove 1
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 As 184/2024, pricemz ani u téchto soudct
nebyl shledan divod k opravnénym pochybnostem o jejich nepodjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2024, . j. Nao 154/2024-124), ackoliv na rozdil
od Mgr. Michaely Bejckové pusobili v letech 2015 a 2016 jako stali ¢lenové 9. senatu.

[12] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze soudkyné Mgr. Michaela Bejckova neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 10 As 184/2024.

[13] O namitce podjatosti proti ¢lenum zastupujictho 9. senatu JUDr. Radanovi Malikovi
a JUDr. Barbare Porizkové Nejvyssi spravai soud v nyni fesené véci nerozhodoval. Tito
soudci by se na rozhodovani podileli pouze v pripadé, ze by nékteri soudci 10. senatu
nemohli ve véci rozhodovat, jejich podil na rozhodovani v dané véci tedy predstavuje pouze
hypotetickou situaci, kterou se soud nemusi zabyvat. Zasada hospodarnosti tizenti totiz veli
. M i / o vV 4 M
postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla provérovana jen dotud, dokud se
M v / v o v/ Vv o M 4 v/ v .
nenajde potfebny pocet soudcu, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci
mohou jednat a rozhodovat (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, C.
j- Nao 32/2005-34). S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Michaela Bejckova z projednavani a
rozhodovani ve véci vyloucena nebyla, nedoslo k situaci, kdy by 10. senat pro rozhodnuti
nemél potrebné tri leny [§ 16 odst. 2 pism. b) s. f. s.].

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



