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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Z. S,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Kratky lin 138/8,
Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8.
2024, ¢. 5. 6 A 63/2024-23,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnénit:

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi uvedené usnesent,
kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zastavil fizeni o zalobé na ochranu
proti nelinnosti ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sinformacni zakon®).

[2]  Zéidosti ze dne 26. 5. 2024 se Zalobce doméhal, aby mu stéZovatel poskytl své
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2020, ¢. ;. MHMP 1298137/2020/ Cer., stim, e wpostaci v
anonymizované podobé“. Pozadované rozhodnuti stézovatel Zalobci neposkytl, soucasné o
jeho zadosti nijak nerozhodl, nicméné vyrozumél zalobce o prodlouzeni patnactidenni lhuty
pro poskytnuti informace o 10 dni. Vzhledem k tomu, ze ani poté stézovatel své rozhodnuti
zalobci neposkytl a nerozhodl o odmitnuti zadosti, podal podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona zalobce stiznost, kterou stézovatel predlozil nadrizenému organu; ten
vSak v zakonné lhtité o stiznosti nerozhodl, a proto se zalobce obratil na méstsky soud s tzv.
necinnostni zalobou ze dne 17. 7. 2024. Nasledné podanim ze dne 13. 8. 2024 vzal zalobce
tuto zalobu zpét, protoze v mezidobi mu stézovatel poslal pozadované rozhodnuti
v anonymizované podobé. Na zakladé toho zalobce navrhl, aby méstsky soud rizeni o zalobé
zastavil a ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu nahradu nakladu rizeni.

[3]  Méstsky soud tomuto navrhu vyhovél. S odkazem na § 47 pism.a) zdkona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.), rozhodl o
zastaveni fizeni; viz vyrok I. Vyrokem II. dale méstsky soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s.
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véty druhé, Ze stézovatel je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 342
K¢&; zalobcee vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele a zaloba by jinak byla davodna
- ke dni podani zaloby nebyla informace zalobci poskytnuta, stejné tak nebylo rozhodnuto
o jeho zadosti a nelze mit za to, ze se tak stalo v dasledku procesniho chovani zalobce, ktery
podanim stiznosti bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany. Vyrokem III. méstsky soud
rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku a k tomu ulozil zalobci, aby mu sdélil
v/ 4 / V Ve v/ 4 4 4 Vv 4 v M /

¢islo bankovniho Gctu ¢i pozadal o poukazani postovni slozenkou; viz vyrok IV.

[4] Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti
v celéem rozsahu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Stézovatel namital, Ze nebyly splnény podminky fizeni, nebot zalobce pred
odanim zaloby bezvysledné nevyderpal veskeré prostredky ochrany; poukazal pfitom na §
p y bezvy ycerp p y Y5 P p
M v 7 4 / VN Ve v v 4 v 4
16b informacniho zakona, ktery zalobce nevyuzil - nepodal podnét k uplatnéni opatfent
proti ne¢innosti nadrizeného organu u Utadu pro ochranu osobnich tdaji. To méstsky soud
pominul a rovnou stézovateli dorucil usneseni o zastaveni fizeni, kterym mu ulozil
i i 4 4 o V/ 4 Ve v/ / 4 v
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni. Necinnost nadfizeného organu ovsem podle
stézovatele nemohla zalozit jeho nelinnost a uz vibec ne v ptipadé, kdy mél zalobce
k dispozici uvedeny prostredek ochrany. Proto povazoval stézovatel napadené usneseni o
zastaveni fizeni za nezakonne.

[5]  Zalobce nesouhlasil s nesplnénim podminky fizeni v podobé bezvysledného
v 4 4 v v vV i i v Ve v/ 4
vycerpani prostredku ochrany a konstatoval, ze stézovateli - 1 pres nedinnost nadrizeného
organu - nic nebranilo, aby ve véci ¢inil dalsi kroky, coz se také stalo. Stézovatel
pozadovanou informaci zalobei poskytl poté, co byla podana necinnostni zaloba, a proto ji
takeé zalobce vzal zpét. Za takové situace nemél méstsky soud jinou moznost, nez tizeni
zastavit, coz je dle zalobce souladné se zakonem, stejné jako nakladovy vyrok (II.). Navrhl

proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud (NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je vCasna, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni méstskeho soudu a soucasné je podana osobou, ktera byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo. O splnéni podminek
objektivni ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.) neni pochyb. Na druhou stranu NSS
jiz dfive ve své judikatute dovodil, Ze pti hodnoceni pfipustnosti kasacni stiznosti je tfeba
posoudit také to, zda jsou na strané stézovatele splnény podminky subjektivni ptipustnosti
kasacni stiznosti.

[7]  Kasaéni stiznost totiz muize podat jen ten Glastnik fizeni pred krajskym, resp.
méstskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému
byla timto rozhodnutim zptsobena jina urlita 4jma na jeho pravech. V opa¢ném ptipadé je
kasaéni stiznost subjektivné neptipustna a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 120 s. 1. s.; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni obsahu kasacni stiznosti s ohledem na shora
/4 v 4 v 4 4 M M 4 v/ M v /7 A% . M
uvedené dospél k zavéru, ze podminky subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti nejsou
splnény. V daném pfipadé méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti
4 Vev v . Vv _/ 4 4 N4 ’ 4 . ’ .
navrhu, pricemz s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi nemohl ani
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pokracovani

rozhodnout jinak. Zalobce ve smyslu uvedené zasady miZe disponovat ¥zenim nebo jeho
v v oV 4 o 4 v/ i v v
predmeétem a muze tedy vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§ 37 odst. 4 s.f.s.). Rozhodnuti o zastaveni ma pritom prednost pred jinymi formami
rozhodnuti, a to i pfed odmitnutim navrhu pro nepripustnost nebo opozdénost nebo treba
. i ’ .o / 7 / o o . v o * 4
1 pred zastavenim z jinych zakonnych duvodu. Vzal-li proto navrhovatel zpét sviyj navrh
dfive, soud rizeni bez dalsiho zastavi, tj. nezkouma, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro
jeho pfipadné odmitnuti; viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012-18, podle
v A2 /4 4 v v v v M / v /
néhoz je v daném pripadé predmétem prezkumu pouze to, zda krajsky, resp. méstsky soud
4 v M 4 7 V7 4 4 v \4 M /
spravné posoudil podminky pro zastaveni rizeni. A prave to povazuje NSS za podstatne.

[9]  Stézovatel nerozporuje projev vule zalobce ohledné zpétvzeti jeho navrhu,
a ve vysledku tak viibec nezpochybnuje splnéni podminek pro zastaveni fizeni, ale domaha
. 4 4 / 4 \4 4 . Vv v v \4 Ve /
se revize nakladového vyroku (IL), s nimz nesouhlasi - je presvédcen, ze neinny nebyl on,
/ \4 v/ / ’ o Ve v \4 \4 v vV
nybrz nadfizeny organ, vi¢i némuz zalobce nevycerpal prostfedek ochrany (§ 16b
informacniho zakona). Ikdyz stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznosti napada usneseni
v 4 /4 /4 v ’ I . v 4
méstského soudu v plném rozsahu, zobsahu samotné kasatni stiznosti a uplatnéné
argumentace je zcela zjevné, ze jedinou Gjmu na pravech spojuje stézovatel se zasahem do
majetkové sféry v dusledku vyroku o povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni, ktery je
zalozen na posouzeni divodnosti necinnostni zaloby. Tuto majetkovou jmu vSak nelze brat
v Gvahu pfti posuzovani subjektivni pripustnosti kasa¢ni stiznosti, jejiz koncepci potvrdil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.3. 2020, ¢.j. 9 Afs
271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS; srov. v podrobnostech odtvodnéni tohoto usneseni, a
v Vo 4 v v
to vcéetné jeho zavéru v bodé [60]:

,Zalovany sprévni orgin je osobou zjevné neopravnénou k podini kasaini sti¥nosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni podle § 47 pism. a)s. ¥. s.; takovd kasaini
stiZnost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. 7. 5.

[10] Iv nyni projednavané véci méstsky soud zastavil fizeni proto, Ze zalobce vzal zalobu
zpét, tedy podle § 47 pism. a) s. f. s. Stézovatel (zalovany spravni organ) je tudiz osobou
zjevné neopravnénou k podani kasaéni stiznosti proti takovému usneseni, procez bylo
namisté jeho kasacni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s.

(vyrok I.)

v

[11] O nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s., nebot zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IL.).

Poulent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 29. listopadu 2024
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



