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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Smetanky v pravni véci zalobkyné
NIKA Logistics a. s., se sidlem Hrochtv Tynec, Nadrazni 220, zastoupené JUDr. Sirkou
Veskovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Brnénska 300/31, protizalovanému
Statnimu Gfadu inspekce prace, sesidlem Opava, Kolafskd 451/13, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.8.2023,
¢.j. 62 Ad 4/2021 - 89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen uhradit alobkyni na nikladech Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
Castku 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Sarky Veskové, a to ve lhiité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, ¢. . 32794/9.30/19-18 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) na useku bezpeénosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni Géinném do 29.7.2020. Prestupku
se zalobkyné dopustila tim, ze porusila svou povinnost vytvaret bezpelné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky tim, Ze nestanovila postup, body
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a podminky koordinace pfi vykladce materialu; konkrétné nestanovila, za jakych podminek
musi ridi¢ nakladni soupravy (jako stanoveny ftidici koordinator vykladky) povolit
odbérateli (Inzenyrské stavby Brno, spol. s.r.o0.) odbér prepravovaného materialu
(betonové potrubf). Zalobkyné tak nezohlednila moznost vykladky materidlu a souasné
ptipravy materialu k odbéru. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace,
za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni.

[2]  Kodvolani zalobkyné zalovany zmeénil vyrok L. prvostupriového rozhodnuti tak,
ze slova: kdyZ nestanovil postup, body a podminky [...] k odbéru® nahradil slovy: ,vhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci a prijimanim opatveni k predchdzeni rizikim,
kdyZ nestanovil ¥idicim postup, body a podminky 7izeni a koordinace p¥i nakladce a vyklddce
materidlu, pokud se ji iicastni vice osob, konkréné nestanovil jakym zphsobem musi ¥idic [...]
nakladni soupravy (tvotena nikladnim vozidlem a navésem), jako obvinénym stanoveny ¥idici
a koordindtor vykladky, postupovat v pripadé, kdyZ odbératel (InZenyrské stavby, spol. s. r. 0.)
provadi odbér prepravovaného materialu (betonové porrubi), a neprijal ktomu prislusné
opatrent, které by 7idici v postaveni ¥idiciho a koordindtora vyklddky zakdzalo v dobé vykladky
provddét jiné price mimo jeji ¥izeni a koordinaci.“ Ve zbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou,
kterou krajsky soud shledal davodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Predmétem sporu mezizalobkyni azalovanym je, zdazalobkyné, v pozici
zaméstnavatele, dostala ke dni 14. 3. 2019 svym povinnostem v oblasti bezpeénosti a zdravi
ptipraci (dale také jako ,BOZP*). Spravniorgany =zastavaji nazor, ze zalobkyné
in concreto nestanovila postup, body a podminky koordinace pfivykladce materialu
a nezohlednila moznost vykladky materialu a soucasné pfipravy materialu k vykladce.
Predpisy zalobkyné v prislusné dokumentaci nefesily soubéh cinnostt, a sice ze zaméstnanec
v v Ve 1V Ve b M / Vo 4 4 v v 4 4
zalobkyné (tidic) ¢innost nijak nekoordinoval, nybrz ji sam provadél - uvolrioval upinaci
pasy. Pfiodepinani téchto pasa se stohy betonového potrubi zbortily azacaly padat
Ve 1°V v/ v o . 7 7 v 4 v v v

na ridice, ¢imz mu zpusobily pracovni traz. Podle zalované neméla zalobkyné stanoveno,
po jakych tkonech (za splnéni jakych podminek) mél fidi¢ (jakozto koordinator a ridici
vykladky) povolit odbérateli odbér prepravovaného materialu. Zalobkyneé je naopak nazoru,
ze svymi vnitrnimi predpisy a nasledné prijatymi bezpelnostnimi opatfenimi, s nimiz byl
zaméstnanec seznamen, pozadavkim zakona na identifikaci konkrétniho rizika dostala.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni byl kladen za vinu ptestupek ohrozovaci,
a proto bylo zcela irelevantni, zda v konkrétnim piipadé skute¢né doslo k trazu. Proto
se krajsky soud soustredil jen na obsah vnittnich bezpecnostnich predpist zalobkyné,
tedy zda ke dni 14. 3. 2019 dostala svym povinnostem na iseku BOZP, tzn., zda vnitfni
predpisy upravovaly poméry zaméstnancu tak, aby byla eliminovana rizika fidice pfi praci.
Z pisemnosti souvisejicich s BOZP, jez zalobkyné dolozila pfikontrole provedené
oblastnim inspektoratem, vyplyva, ze $koleni souvisejici s BOZP probéhla a fidi¢ se jich
Ucastnil.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze pro véc byl podstatny obsah Organizacni smérnice BP 11/2012
- mistni provozni bezpecnostni predpis pro provozovani dopravy dopravnimi prostredky (dale
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jen ,Smérnice BP 11/2012%) a na ni navazujici dokument Identifikace rizik - rizika
i naklddce, vyklidce a prepravé ndkladu (dale jen ,Identifikace rizik®). Krajsky soud
dovodil, zesohledem naobsah apodrobnost popisu moznych situaci pfinakladce
avykladce popsanych vevyse uvedenych dokumentech, zalobkyné dostala svym
povinnostem dostatené konkretizovat rizika a eliminovat je pfislusnymi bezpelnostnimi
opatfenimi. Dale proto zkoumal, zda spravni organy jednoznac¢né identifikovaly konkrétni
. . ’ /7 Vv ’ Vv 4 * Vv v v /
riziko atomu odpovidajici bezpecnostni opatreni, jez by v predmétnych dokumentech
absentovalo. Dospél ptitom k zavéru, ze v bodé 3.7 Smérnice BP 11/2012, v priloze ¢. 2 a 3
k této smérnici adale vdokumentu Identifikace rizik, jsou rizika zasazeni (riznymi
zpusoby) ulozenym materidlem (bfemenem) opakované popsana, a proto krajsky soud
neshledal Zadné pochybeni nastrané zalobkyné, tak jak jej popsaly spravni organy.
Za situace, kdy zalobkyné identifikovala mozna rizika spojena s pAdem bremen a stanovila
osobu kompetentni za organizaci vykladky, sejevi zavéry spravnich organt o absenci
. ‘(e .. \4 4 4 v / */ M v /4 v/ v
identifikace rizik zasazeni pracovnika ulozenym materialem jako nedostatecné, radné
o v /4 4 vV . 4 . v v /4 ’ 4
nezdivodnéné aneni zfejmé, zdajsou tyto pozadavky opodstatnéné. Ze spravnich
rozhodnuti se nepodava, jaka dalsi konkrétni rizika nez ta, ktera byla popsana zalobkyni
v predmétnych dokumentech, pfikoordinaci vykladky a nakladky mohou nastat;
z predmétnych dokumentl je zfejmé, jak ma fidi¢ pfitéto Cinnosti postupovat, vcetné
4 4 \4 7. *eV_V 4 v A /4 v
realnych moznosti, jak zkontrolovat zajisténi prevazeného bremena.

[71  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
jelikoz v ném neni vylozeno, pro¢ je treba soubézna rizika upravit prostfednictvim
zvlastniho pozadavku (bezpeCnostniho opatfeni) a pro¢ nepostacuje souhrn soucasnych
bezpecnostnich opatfeni; prosté konstatovani, ze riziko soubézné vykonavané vykladky
a pfipravy materialu ve vnittrnim bezpecnostnim predpisu zalobkyné absentuje, neni
dostate¢né ani srozumitelné. Krajsky soud dodal, ze isituace, kdy se v okoli vykladky
pohybuje vice osob, je upravena vnitfnimi prepisy.

[8]  Nauvedeném zakladé krajsky soud uzavirel, ze vycita-li spravai organ zameéstnavateli
nedodrzeni povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prace, je nutné, aby v rozhodnuti byly
tyto povinnosti jednoznacné a konkrétné popsany izdtvodnény. Bylo-li tedy zalobkyni
vycitano, ze nezahrnula do vnittnich predpist konkrétni riziko, bylo nutné, aby bylo toto
riziko spravnimi organy popsano a zdavodnéno. Taktéz je nutné zkoumat, zda neni dané
riziko ve vnittnich predpisech pouze popsano odlisnym slovnim oznacenim. Neni-li tomu
tak, jsou spravni organy povinny zdGvodnit, zda se skutecné jedna o riziko ve smyslu § 101
az § 103 zakoniku prace azakona ¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci). Zjevné pochybent,
z néhoz by bylo ztejmé, Ze zalobkyné nedostala svym povinnostem na useku BOZP, nebylo
mozné ze zavéru spravnich organt jednoznacné dovodit.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatel setrvava nasvém zavéru, ze zalobkyné nestanovila postup, body
a podminky koordinace pri vyklidce materidlu; konkrétné nestanovila, za jakych podminek,
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must 1idic (jakozto Zalobkyni stanoveny vidici a koordinator vykladky) povolit odbérateli odbér
prepravovaného materialu, a nezohlednila moznost vykladky materialu a soucasné pripravy
materidlu k jeho odbéru.“ Nesouhlasi proto s pravaim posouzenim krajského soudu, ktery
’ v/ v ’ . / / ’ . , . .
se v posuzovaném pripadé zabyval pouze jednim aspektem vytykaného jednani, nikoli
v Vv . ~ v v 7 v . . v
vSak prestupkem jako celkem. Zalobkyné ve vnitfni smérnici pouze zevrubné popsala
pracovai postup anijak jej dale zpohledu identifikace rizik nerozvedla. V situaci,
kdy probihaji prace vykladky a nakladky, jichz se ucastni vice osob, vnitfni predpis hovori
o tom, ze fidi¢ tyto ¢innosti koordinuje. Je vsak nutno zohlednit, ze na vykladce a odbéru
prepravovaného materialu se podilely osoby dalsiho subjektu, které nebyly s vnitfnimi
predpisy zalobkyné seznameny; tato skuteénost akcentuje roli fidice jakozto odpovédné
osoby za zajisténi prace v souladu s pracovnim postupem.

[11]  V této souvislosti stézovatel zduraziuje, ze riziko nelze povazovat za vyporadané,
4 4 / v / / v/ 4 4 4 4
pokud neni uveden spravny a bezpecny postup, ktery nezadoucimu nasledku zabrani,
nybrz je popsan pouze rizikovy anezadouci stav. Podle nazoru stézovatele neobsahuji
vnitfni predpisy zalobkyné zptsob, jakym konkrétné ma probihat koordinace ze strany
Ve 1°V v /4 4 v v / */ M /
fidice asoucCasna vykladka a odbér prepravovaného materialu, ato zejména s ohledem
na skuteCnost, ze se na pracovni ¢innosti podili osoby jiného zaméstnavatele. Samotné
v 4 v / 4 4 4 Ve / 4 o
urCeni osoby odpovédné zavykladku, bez stanoveni nalezitych pracovnich postupt,
dle stézovatele vyprazdiuje vyznam ustanoveni vnittniho predpisu zalobkyneé, jez zaklada
povinnost ridi¢e fidit a koordinovat vykladku. Nelze provést pouhy vydet rizikovych
faktord, aniz by byl stanoven fadny postup k dosazeni kyzeného vysledku v souladu
s povinnostmi na useku BOZP. Ve vztahu k nyni projednavanému pripadu stézovatel uvadi,
ze v okamziku, kdy doslo k pracovanimu trazu, dle vypovédi osob druhého zaméstnavatele
(Inzenyrské stavby, spol. s. r. 0.), tyto nebyly obeznameny s provadénou Cinnosti a tim kde
se ridi¢ nachazi. Rovnéz s ohledem na to, kde se fidi¢ nachazel v dobé jeho trazu, bylo
v / v 4 M v i / Vv / b / N4
ztejmé, ze vykladku nekoordinoval, ackoliv zde bylo zvysené riziko vyplyvajici
v/ . ’ ’ v /v . V7
z pritomnosti vice osob. Naopak, zde probihaly dvé paralelni {innosti, ato priprava
materialu a jeho odbér, které nikdo neridil, coz nasledné vedlo k arazu fidice. To stézovatel
povazuje zajasny indikator absence presné stanovené chronologie ¢innosti a tkont
koordinatora. Zalobkyné proto pochybila tim, ze jeji vnittni predpisy soubéh cinnosti
nezohlednuji.

[12] Pochybeni krajského soudu spociva v tom, ze se zabyval pouze otazkou vykladani
materialu bez navaznosti na dal$i pfistupujici faktory (ptitomnost vice osob podilejicich

’ v 4 4 v / /7
se na vykladce a odbéru materialu), které ovsem byly uvedeny ve vyroku rozhodnuti.
Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze spravni organy nepredestrely, jaka opatfeni jsou
nedostateCna. Izikonik price v§101 odst.3 a5 polita sezvySenym rizikem

v o M 4 vV 4 4 4 VVv/ ’
u zameéstnavatelQ, na jejichz pracovisti se nachazi vice osob, na které klade vyssi naroky.
Tato skuteCnost se odrazi také ve vnitfnim predpisu zalobkyné, v némz je stanoveno,
ze tidi¢ ma koordinovat a fidit tuto ¢innost; neposkytuji vsak odpovéd na to, jak ma byt
koordinace vykladky aprovadéni odbéru materidlu dal$imi pracovniky konkrétné
. . v P ) . 7 7 Ve ’ /7 Ve ./ v/ ..
provedena, jelikoz k rizikim vznikajicim pfisamotné vykladce pfistupuji dalsi rizika
pramenici pravé z pfitomnosti dalSich cinitelt, ato jak dalSich osob, tak odebiraného
materialu. Podle nazoru stézovatele ve vnittnim predpisu zcela absentoval konkrétni postup
ve . .. ;. . ’ 7 . / .. 71 Ve v

pti koordinaci, jaké jednotlivé pracovni tkony a v jaké chronologii maji byt u¢inény, a to
jak ve vztahu k vykladce, tak ve vztahu k dalsim osobam a ¢innostem. Je nutné, aby byla
koordinace pevné urcena, zejména v situaci, kdy pracovnici jiné spole¢nosti nevédéli, jaky je
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postup ajaka osoba je vdanou chvili koordinatorem. Vnitfni predpisy zalobkyné jsou
nedostateéné, jelikoz nestanovi, zajakych podminek (po jakych tkonech) musi fidi¢
nakladni soupravy, jakozto osoba fidici akoordinator vykladky, povolit odbér
prepravovaného materialu.

[13] Koneéné stézovatel namita, ze krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku
nedostatecné identifikoval zalobkyni, jelikoz neuvedl jeji spravny nazev, identifikacni ¢islo
a ani jeji celou adresu vCetné postovniho smérovactho ¢isla.

[14]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Uvedla, Ze v daném ptipadé nebylo naplni cinnosti fidide provadét vykladku
materialu nebo s nim manipulovat mimo dopravni prostfedek. Vzhledem k charakteru
aznatné hmotnosti nakladu byla vykladka provadéna prostfednictvim mechanizaéni
techniky jinymi osobami. K trazu fidice doslo na stavenisti, kde stavebni prace provadéla
spolecnost Inzenyrské stavby Brno, spol. s. r. 0. Nakladku materialu provadéla spole¢nost
PREFA BRNO a.s.; mélo byt tedy zkoumano 1ito, zda byl material uloZen v souladu
s vnitfni smérnici této spolecnosti. Vykladka byla pak provedena zaméstnanci spolecnosti
Inzenyrské stavby Brno, spol. s. r. 0. Poskozeny fidic zalobkyné tak nakladku ani vykladku
materialu neprovadél; pouze provedl kontrolu dokumentl, které obdrzel prinakladce.
Pokud by byla nakladka provedena v souladu s vnittni smérnici spole¢nosti PREFA BRNO
a.s., nemélo by uvolnéni popruhtt mit vliv nastabilitu nakladu nalozné plose.
Tyto skutecnosti  jsou prokazany také znaleckym posudkem Vladimira Burdy
a z odborného vyjadreni znalkyné Ing. Bc. Moniky Almassy. Z odborného vyjadfeni mj.
vyplyva, ze ridi¢ zalobkyné nemohl, i pres fadné pouceni a skoleni, bez dalsiho udélovat
pokyny zaméstnancim jiného zameéstnavatele a natizovat jim, jak pfipraci postupovat.
Podle zalobkyné se proto obsah kasa¢ni stiznosti miji s obsahem oduvodnéni napadeného
rozsudku. Zalobkyné, jako’to zaméstnavatelka, neni schopna pojmout do vnitiniho
predpisu veskeré mozné situace, jez mohou nastat. Krajsky soud vyvodil zavér na zakladé
konkrétnich Casti vnitrnich predpist zalobkyné, naproti tomu stézovatelka obsah téchto
dokumentt prehlizela. Zalobkyné dodava, e Zadny pravni predpis nestanovuje zpisob,
jakym ma byt upraven zpusob rizeni akoordinace cinnosti privykladce a nakladce;
nesouhlasi proto se stézovatelkou, ze by vnitfni predpisy nestanovovaly dostatecna pravidla
pro tyto ¢innosti.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  V rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 76/2013-21, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze J[plodle  §68 odst.3  zikonac 500/2004 Sb.,  spravni  ¥dd,  musi  spravni
organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddini, #vaby, kterymi se ridil
prijejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se vyporddal
sndvrhy a ndmitkami dcastniki as jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem
a iicelem odivodnéni je ozieimit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize

0vérit, Ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, ¢. 24/1997 Sb. NUS).“ Dle rozsudku
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9.2003, ¢.j.7 A 547/2002-24, [sloud zrusi
rozhodnuti pro nesrozumatelnost odiivodnéni zejména tebdy, jestlize oditvodnéni neddava smysl,
ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které pobnuly spravni organ k vydani
rozhodnuti[§ 76 odst. 1pism. a)s. 7. s.].“ V rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 181/2018-29,
Nejvys$i  spravni  soud  konstatoval,  ze rozhodnuti je  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, pokud trpi tak zavaznymi nedostatky, ze fakticky znemozuji
zjistit, jak a z jakych divodua spravni organ rozhodl.

[18] V nyni posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot spravni organy kladly zalobkyni za vinu,
v / . ’ v / v o A v /
ze do svych internich bezpecnostnich predpisi nezahrnula konkrétni rizika pro soucasny
odbér materialu a jeho ptipravy k odbéru, aniz by vsak tato rizika blize specifikovaly; tim
nesplnily ani svou dalsi povinnost, a to dostate¢né zduvodnit, pro¢ je nutné dana rizika
do internich predpist zanést a upravit.

[19] Povinnosti zameéstnavatelG ptizajistovani bezpecnosti prace [jejichz nedodrzeni
muze byt postihovano dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace] jsou v zakoniku
prace (§ 101 az § 103) formulovany znaéné obecné, nebot oblast Upravy bezpecnosti
a ochrany zdravi pfipraci je velmi Siroka arlGznoroda azesvé povahy se tak vzpira
podrobnéjsi normativni regulaci. Ani navazujici pravai uprava [z pohledu nyni posuzované
véci zejména § 5 odst. 1 pism. b) zakona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, § 3 natrizeni ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpUsob organizace prace
a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfiprovozovani dopravy
dopravnimi prostredky, a priloha¢. 1 tohoto natizeni] nestanovuje konkrétni postupy
pro konkrétni mozné situace, nybrz je ponechana Sirokd mira pusobnosti kazdému
zaméstnavateli, aby internimi predpisy co nejlépe upravil podminky nakonkrétnim
pracovisti s ohledem na jeho C¢innost a individualni potfeby. Pravni pfedpisy pouze upravuji
ramec téchto opatreni, na ktera je nutné myslet, a nalezitosti, jez je nutné upravit; konkrétni
obsah vnittnich predpisu je vsak jiz na zaméstnavateli. Zaméstnavatelé proto musi svymi
vnitfnimi predpisy nastavit pravidla, jejichz dodrzovani povede k prevenci (mimo jiné)
pracovnich trazd, musi zajistit, aby se doteni pracovnici stémito pravidly seznamili
a konecné je jeho povinnosti dodrzovani téchto pravidel vyzadovat a kontrolovat.

[20] Krajsky soud v odst. 38 a39 odtvodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl,
ze v projednavaném pripadé neni z hlediska deliktni odpovédnosti Zalobkyné relevantni,
zda doslo pfi manipulaci s nakladem k Grazu pracovnika, (i jaké jsou konkrétni skutkové
okolnosti tykajici se této udalosti. Jako bezpredmétna se proto jevi argumentace stézovatele,
ze v okamziku vzniku Grazu nebyli zaméstnanci spole¢nosti Inzenyrské stavby, spol. s. r. o.
obeznameni s provadénou ¢innost, ¢i ze fidi¢ vykladku nekoordinoval a ani nebylo zfejmé,
kde se v danou chvili nachazi. Tyto konkrétni skutkové okolnosti totiz nijak nedokazuji,
zda jsou interni predpisy zalobkyné dostate¢né (ve smyslu predchoziho odstavce tohoto
odivodnéni). Kvalitu vnittnich predpisi zaméstnavatele na Gseku BOZP je totiz nutné
primarné posuzovat bez ptihlédnuti k negativnim udalostem, jez se udaly na pracovisti.

[21]  Z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze oblastni inspektorat zalobkyni vytykal,
ze v zadném z predlozenych dokumentt neni uveden konkrétni postup, body a podminky
koordinace ¢innosti pti vykladce materialu a neni zohlednén ani mozny soubéh vykladky
materialu a jeho pripravy k vylozeni (viz str. 13 prvostuptiového rozhodnuti). V rozhodnuti
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stézovatele bylo vytykané pochybeni zalobkyné popsino nastr.9, kde stézovatel
konstatoval, ze v posuzovaném pripadé byla role fidide, jakozto fidiciho a koordinatora,
nedostate¢né upravena v internich predpisech, zejména s ohledem na to, ze jeho role byla
umocnéna soubéhem situaci, kdy soucasné probiha vykladka materidlu ajeho pfiprava
k vylozeni a této akce se (i¢astni vice osob. Lze tedy konstatovat, ze v obou rozhodnutich
byla nedostate¢nost internich predpisi zalobkyné shledana v netreSeném postupu fidice
Ve v Ve 4 v/ ./ 4 ’ 4
pri soubéhu ¢innosti, a to pripravy materialu k vykladce a samotné vykladky.

[22] Tyto Cinnosti arizika snimi spojena ovSem byly vinternich predpisech
(byt jednotlivé, nikoliv v jednotném kontextu) upraveny, jak spravné konstatoval také
krajsky soud, ktery konkrétni ¢asti internich predpist vyzdvihl v odst. 44 a 45 odivodnéni
napadeného rozsudku (na néz kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje). V predmétnych
internich predpisech jsou upraveny postupy pro nakladku/vykladku materialu, role tidide,
jakozto fidictho akoordinatora nakladky/vykladky, pokyny pro bezpecné ulozeni
materialu  nalozné  ploSe irGzné situace, kdy muze dojit kzavaleni
prevazenym/nakladanym/vykladanym  bremenem (v podrobnostech viz  odst. 45
oduvodnéni napadeného rozsudku). V dokumentu Identifikace rizik jsou dale identifikovana
nebezpeli spojena se sesunutim/spadenim materialu i rizné zpusoby zavaleni pracovnika
materidlem; dale je vzdy u konkrétniho rizika uvedeno opatteni, jak mu predejit. Je
tedy ztrejmé, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, pokud konstatoval, ze nakladka
a vykladka materialu je v internich predpisech Zalobkyné (je-li na né nahlizeno v jejich
vzajemném kontextu) dostateCné upravena.

[23] Stejné tak neni ztejmy pozadavek stézovatele, aby bylo stanoveno ,za jakych
podminek (po jakych itkonech) musi ¥idic¢ nakladni soupravy, jakozto osoba ¥idici a koordindtor
vykladky, povolit odbér prepravovaného materidlu.“ Z daného pozadavku neni zfejmeé, v cem
konkrétné se situace, kdy dochazi pfi vykladce k soubéZnym ¢innostem, lisi od situaci, kdy
jsou provadény jednotlivé, a zejména, jaka odlisna rizika pfi soubéhu ¢innosti vznikaj.

[24] Nejvyssi spravni soud proto zcela aprobuje zavér krajského soudu,
ze jak z prvostupniového rozhodnuti, tak ani z rozhodnuti Zzalovaného neni zfejmé, ktera
konkrétni rizika nebyla upravena. Zasituace, kdy spravni organy tato rizika blize
nevymezily, nemuze Nejvyssi spravai soud ani hodnotit, zda je interni Gprava spravy rizik
BOZP zalobce dostate¢na, (iriziko, jez dle spravnich organt nebylo touto tUpravou
identifikovano, skuteCné absentuje, ¢i je pouze v internich predpisech naptiklad jen odlisné
4 4 4 4 4 v 4 v 7 a4 M M
nazvano. V obou spravnich rozhodnutich a nasledné také v kasaéni stiznosti se opakuje,
\4 4 v Ve 4 4 */ M v/ v 4 v 4
ze neni upraven soubéh ¢innosti vykladky materialu a jeho priprava k vylozeni, avsak neni
ztejmé, jaka konkrétni rizika (nez ta, ktera jsou spojena s témito ¢innostmi samostatné) hrozi
v situaci, kdy jsou tyto ¢innosti vykonavany soucasné.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze rozhodnuti stézovatele
M v 4 o v 4 v 4 4 4 v 4 v \4 v v
neposkytuje dostatecné odavodnéni, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
porusila povinnost vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni
4 bl 4 .. .V 4 v * o v
podminky, nebot nelze seznat, ktera rizika nebyla do vnitfnich pfedpist zanesena, proé¢
by méla byt v téchto predpisech obsazena a zda se jedna o rizika spadajici pod § 101 az 103
zakoniku prace. Rozhodnuti stézovatele proto vskutku nespliiuje pozadavky na odtivodnéni
rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho radu.
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[26] Lze proto uzavfit, ze obstoji zavér krajského soudu, dle kterého je zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nepochybil proto, pokud
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. toto rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovateli k dalsimu
fizeni. Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. tedy naplnén neni.

[27] Kasacni stiznost neni davodna a Nejvyssispravni soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvai s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi.

[29] Naklady procesné Uspésné zalobkyné jsou tvorfeny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby jeji zastupkyné, a to vyjadfeni se ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®).
Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupkyné, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platcem
dané z p¥idané hodnoty, zvy$uje se uvedens odména o ¢astku odpovidajici této dani. Castku
4 114 K¢, predstavujict nahradu naklada fizeni, je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



