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USNESENT{

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

navrhovatelky: D.S.
zastoupené advokatkou Mgr. Pavlou Krejéi
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti
odptrci: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno
za GCasti: 1) SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09, jednajici volebnim zmocnéncem

M. DP.

2) SPD, Trikolora a PRO jednajici volebnim zmocnéncem P. S.

3) ANO 2011, jednajici volebni zmocnénkyni A. K.

4) STAROSTOVE PRO JIZNf MORAVU, jednajici volebni
zmocnénkyni P. D. G.

5) STACILO! v Jihomoravském kraji, jednajici volebnim zmocnéncem
A.R.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje, konanych ve dnech
20. - 21. 9. 2024,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje, konanych
ve dnech 20. - 21. 9. 2024, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnént:
1.

1. Navrhovatelka se podanim doruéenym krajskému soudu dne 30. 9. 2024 domahala podle §
90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.), vydani rozhodnuti o neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatd a jejich
ptipadnych nahradnika volebni strany SPD, Trikolora a PRO (dale jen ,volebni strana®) ve
volbach do zastupitelstva Jihomoravského kraje, konanych ve dnech 20. - 21. 9. 2024.

2. Navrhovatelka uvedla, ze v dusledku jednani volebni strany se volby konaly zpusobem,
ktery je v demokratickém pravnim staté neakceptovatelny. Bylo poruseno pravo
navrhovatelky a obcanu kraje na zivot v demokratickém pravnim staté; pravo na to, aby se

vV . . / , e . ’ . .
soutéz politickych stran konala za podminek respektujicich demokratické principy a
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odmitajicich nasili jako prostedek k prosazovani svych zajma; astavni princip, ze zakladni
prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
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nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni; a pravo kazdého,
aby byla zachovana jeho dastojnost.

Poruseni volebni kampané doslo pouzitim: plakatt se zakrvacenym muzem cerné pleti s

v 7 . . / vV V7 . ’¢ « 7. o
nozem a napisem ,Nedostatky ve zdravotnictvi nevytesi ,chirurgové® z dovozu®; plakata
s vyobrazenim romskych déti, které kouri, s napisem ,Rikaji, at chodime do skoly, ale nasi

.y ’ « . 7 7 . . v 7 7 . /7 1V 7. o /

to maj’ na haku ...“; agresivni rétorikou proti ockovani a proti vladé, plakata s vyobrazenim
»normalni“ rodiny a napisem ,Vlado promirn, ale my véfime v rodinu, praci, narod a
Panenku Marii“; pexesa pro déti, na némz dochazi ke skrceni premiéra ,DRAHOTY",
pichani do néj vidlemi, kopani do néj apod.; spotu ,ZATOCIME S DRAHOTOU!“, v némz
dochazi ke skrceni a kopani do premiéra ,DRAHOTY®; komiksu ,ZATOCIME S
DRAHOTOU!", ktery je v podobném vyznéni jako pexeso; obsahu novin ,,Na vlastai o¢i®,
které obsahuji Gtoky proti LGBT komunité, jez je pfirovnavana k Gchylim, a vétu ,Nové
Cechy, Moravany a Slezany si porodime, nemusime dovazet cizince!“. Volebni kampan byla
vedena jako celostatni a prezentovana v televizi a na internetovych strankach politické strany

SPD.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze dochazelo k propagaci nenavistnych volebnich materiala
prostrednictvim billboardt a vylepovanim letaka na vefejnych prostranstvich. Nejvyraznéjsi
bylo ,nataceni spoti“ na Vaclavském nameésti v Praze. Zpusob vedeni volebni kampané je
naprosto nesluéitelny s hodnotami demokratického pravaiho statu, nebezpelny a
neodpovédny vuci oblantim. Kampan vyvolavala mezi obcéany silny pocit strachu,
xenofobie, homofobie, ptsobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problému.
Obsahovala i prvky, které lze oznacit za typické pro nacistickou ideologii. Chovani volebni
strany podstatné vybodilo z demokratickych pravidel a ovlivnilo celkovy prubéh voleb do
zastupitelstva kraje. Doslo tak k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb kandidata kandidujicich
za volebni stranu. I kdyby k hrubému ovlivnéni vysledka volby nedoslo, doslo k hrubéemu
naru$eni Ustavnich principt, zejména k ohrozeni prava navrhovatelky zit v demokratickém
pravnim state.

Odpurce v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 90 odst. 2
s. f.s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajti] ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze volebni kampan spadd mimo jeho ptsobnost.

K navrhu se dale vyjadfilo politické hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD) jako ¢len
volebni strany, tedy jako Gcastnik fizeni (proto soud nerozhodoval o zadosti SPD, aby s ni
bylo pfipadné jednano jako s osobou ztlastnénou na fizeni). Podle SPD z navrhu neplyne,
jak se méla volebni strana dopustit v jednotlivych bodech protizakonného jednani. Navrh
neobsahuje ani tvrzeni nebo dikazy prokazujici vliv volebni kampané na vysledek voleb.
Podle SPD zde neni dana pri¢inna souvislost mezi idajnym porusenim predpisti a volebnimi
vysledky a neni splnén pozadavek zasadniho zpochybnéni volebnich vysledkd, ktery plyne
z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Navrhuje proto nivrh zamitnout.

IL.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
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politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Rizeni podle § 90's. ¥. s. nelze povaZovat za samostatna Hzeni, ale o vjrokové varianty tého?.
Judikatura ve volebnich vécech ptipousti za urlitych podminek propustnost mezi
jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umozsuje, aby si soud sam v ramci
jednoho a téhoz fizeni petit prekvalifikoval (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. Vol 23/2014-110, bod 12, rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Navrhovatelka se v navrhu domahala vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych
kandidatt a nahradnikd volebni strany ve volbach do zastupitelstva Jihomoravskeho kraje,
konanych ve dnech 20. - 21. 9. 2024. Podstata navrhu se opira o protiistavni a nezakonny
zpusob vedeni volebni kampané.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze navrhem na neplatnost volby kandidata je vsak tteba rozumét
volebni stiznost zalozenou na tvrzent, které by v pfipadé své pravdivosti vyzadovalo pouze
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zasah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi
hlasy) spravném stanoveni kandidath, ktefi ziskali na zakladé hlast voli¢t mandat.
Rozhodnutim soudu o neplatnosti volby kandidata je konstatovani, ze konkrétni osoba na
zakladé odevzdanych hlast mandat neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pfed soudem
dostatecna skutkova zjisténi) ze naopak tento mandat ziskala jina osoba.

Navrhem na neplatnost voleb je pak navrh poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz
odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané,
v v/ Ve 4 v /4 o4 4 4 *V v v i Ve i / /
popf. dalsich ¢innosti predchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moznost si uéinit novy nazor
a svobodné zformulovat svou vuli. Tento typ navrht tak bude sméfovat predev$im na
v/ /4 / 4 o o Vv M M v/ 4 4 *Vo
ptipady nezakonnych zasaht do svobody vile volice, jako jsou pripady podplaceni volicd,

ale 1 na pripady poruseni zasad volebni kampané.

V nyni projednavaném navrhu je namitano takové porusent, jehoz odstranéni by v pripadé
divodnosti navrhu vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni
kampané, aby voli¢i méli moznost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vuli, a
to vletné zvazeni informace o tom, ze v minulosti probéhlo neptipustné ovliviiovani vile
voli¢t a kdo za né byl odpovédny. Pouze tak by bylo mozné docilit toho, ze obcané jako
zdroj verejné moci vyjadfi svij nazor na jejim ustaveni cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Z tohoto diavodu soud posoudil navrh jako navrh na vysloveni neplatnosti voleb, a
proto jako s Gcastniky rizeni jednal s politickymi subjekty, na jejichz kandidatnich listinach
byli uvedeni zvoleni kandidati [srov. pfiméfené usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. Vol
23/2014-110, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19 (N 42/93
SbNU 87), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz].

Navrh byl podan v¢as (§ 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji), osobou k tomu
opravnénou, nebot navrhovatelka je vedena ve stalém seznamu voli¢t vedeném Obecnim
t¥adem Novy Saldorf-Sedlefovice pro volby do Zastupitelstva Jihomoravského kraje (§ 60
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji), k soudu vécné i mistné ptislusnému a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pfistoupil k jeho vécnému
projednani. O navrhu rozhodl bez nafizeni jednani (§ 90 odst. 3 véta druhas. . s.).

II1.
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Podle § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata ,.se miiZe domdhat ochrany soudu
kazdy oblan zapsany do seznamu volicii ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva kraje
volen, jakoZ i kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovdana pro volby do tohoto zastupitelstva.“ Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ,md-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.”

Tvrzeni navrhovatelky se tykaji vedeni volebni kampané volebni stranou. Podle § 56a odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev kraja ,volebni kampari musi probibat Cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech a kandidujicich politickych strandch, politickych hnutich nebo
koalicich zverejriovany nepravdivé iidaje.”

Ustélen4 judikatura Ustavniho soudu vychazi z demokratického principu legitimity verejné
moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy CR). Pro volebni
soudnictvi proto plati vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volict.
Predlozit dikazy k jejimu vyvracent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita [viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.)]. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim
prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu objektivni pi¢inné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesport mozné
pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality), pfiCemz moznou pficinnou souvislost
nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod vyplyva pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené casové
obdobi. Rozhodnuti voli¢t muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy
vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidt [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 73/04,
a ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU 417)].

Z citovanych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraju a z jiz ustalené ,volebni®
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i krajskych soudd vyplyva, ze za zakladni
predpoklady pro vyhoveéni navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost voleb je v obecné roviné
nutno oznadit predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednozna¢ném poruseni ustanoveni
volebniho zdkona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pfi¢innou
souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a ¢)
zasadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi dosahovat znaéného stupné vyrazné
ovliviiyjictho a zpochybriujictho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy zpisobovat tzv.
yzatemnéni“ volebnich vysledk. Tyto tfi pfedpoklady pfitom musi byt naplnény
kumulativné; nebude-li dan byt ijen jeden z nich, podany navrh nemtze byt Gspésny
(k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6. 2010, €. j. Vol 25/2010-
94).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni
v / 4 ’ 4 . * o v ’ e /.
nékterych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji, anebo poruseni jinych
pravnich predpist nez vyhradné tohoto zakona, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového
hlediska jedna o pravni predpisy vazici se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska
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zavaznosti dosahuje Ustavni intenzity (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 7. 2006, & j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jejt
samotny smysl pak vylozil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, kdyz
konstatoval: ,Uprava ovéfovini wvoleb je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brit
jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrZ jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu wvolebni vady nebo volebnibo deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Poubd abstrakini moznd pricinnd
sonvislost nedostacuje. Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud doplnil v nalezu sp. zn.
IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdy% dovodil, Ze ,ve volebnim
soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon objektivné ¢i subjektivné, nybrz je treba
vzit v dvabu vechny okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a zpisob poruseni volebniho
zakona. Nikoliv kazdé poruseni volebniho zdikona vyvoldva (je-li napadeno) neplatnost voleb.
Kazdy p¥ipad je nutno posuzovat a vybodnocovat nikoliv formalné, nybrz materialné: vzdy
individudlné a s priblédnutim ke vsem konkrémim okolnostem (...).“ Neni-li tento vztah
shledan (y. dojde-li sice k poruseni pravnich predpist vazicich se k volebnimu procesu,
nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky), nelze
ptistoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i hlasovani (srov. napt. citované
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu . j. Vol 6/2004-12).

. Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového

stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo,
byl by volebni vysledek ztejmé odlisny; zjednodusené receno tedy ,zatemnéni“ volebnich
vysledkt odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny mozné vady
a pochybent je totiz treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani. Pfi posouzeni této intenzity
nicméné musi prislusny volebni soud postupovat velmi zdrzenlivé, a to s ohledem na
skutecnost, ze soudni zisah nesmi ohrozit svobodné vyjadveni nazord lidu p¥i volbé jeho
zdstupcii a must odrazet, resp. nemarit snabu o zachovani integrity a sicinnosti volebni procedury,
zamérené na zjisténi wviile lidu prostiednictvim vseobecnych wvoleb. Nasledné zpochybriovani
vysledkii voleb bez prokdazini zdvaznych wvolebnich vad hrozi podryvianim demokratické
legitimity zvolenych zastupitelskych organi a akti, které prijimaji. Byla-li viile lidu svobodné a
demokraticky vyjadiena, Zidné ndasledujici zdsahy nemobou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvédcivych divodi v zdjmu demokratického poridku.“ (srov. citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3673/14).

K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky ohledné vyznamného ovlivnéni vysledku voleb
krajsky soud predné zdtraziuje, ze pti prezkumu vysledkd voleb soud vychazi z presumpce
spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé
prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol
67/2010-47). Jak ostatné zdéraznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 73/04,
»vychdzeje z demokratického principu legitimity vereiné moci, dle ného? je lid jejim zdrojem a v
této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (cl. 1 odst. 1, ¢.
2 odst. 1 Ustavy), vyslovil Ustavni soud zdkladni tezi, dle niZ pro volebni soudnictvf z principu
demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici, a predloZit
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ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“ Na druhou stranu
je ovSem nutno pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazu
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlaste
v pripadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou tcastni scitani hlast volebnimi komisemi. Aby
vSak soud sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim
ptipadé primét ,zvldsté vyznamnd indicie“, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 11. 2006, . j. Vol 82/2006-51).

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek posuzoval, zda navrhovatelka tvrdila a
prokazala, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni o vedeni volebni kampané volebni
stranou, které hrubé ovlivnilo vysledek volebniho procesu. Navrhovatelka ve svém navrhu
nicméné konkrétné netvrdila, jakym zpusobem v disledku volebni kampané mél byt
vysledek voleb ovlivnén, a k prokazani vlivu kampané na vysledek voleb neoznacila zadné
dtkazy. Konkrétni tvrzeni a souvisejici dukazni navrhy navrhovatelky se zaméfuji pouze na
to, jakym zpusobem a kde kampan volebni strany probihala a ze byla predmétem diskuse v
meédiich. Vztahuji se tedy pouze k otazce, zda doslo k nezakonnosti (prvai ze shora
uvedenych predpokladt). Pokud jde o vliv namitaného jednani volebni strany, omezila se
navrhovatelka pouze na zcela obecnou zminku, ze jednani volebni strany ,vybocilo z
demokratickych pravidel a ovlivnilo tak celkovy prubéh voleb“ a ze ,doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb kandidatd“ volebni strany. Z4dné konkrétni tvrzeni o tom, jak
méla namitana nezakonnost volebni kampané ovlivnit projev vile volica a promitnout se ve
vysledcich voleb, vsak navrhovatelka nepredestrela, a nenavrhla k této otazce zadné diukazy.
Predlozené listiny (fotodokumentace kampané, clanky z médii), odkazy na internetové
stranky a na televizni vystoupeni predstavitela SPD jsou z doby pred konanim voleb, tykaji
se prubéhu kampané, pripadné diskuse o ni, a nic nevypovidaji o konkrétnim vlivu volebni
kampané na vysledek voleb.

Namitana nezakonnost volebni kampané pfitom nepredstavuje takovou vadu volebniho
procesu, ktera by jiz ze své podstaty bez dalsiho byla zptsobila zpochybnit vysledek voleb
jakozto projev skutecné a svobodné vile volica.

Nelze totiz prehlédnout, ze ani zjevné zavazny ,faul“ ve volebni kampani nemusi volebni
vysledek vyraznéji ovlivnit, pokud na néj mohou ostatni kandidujici subjekty pfimérenym
zpusobem odpovédét a v konecném dusledku z toho treba nakonec 1 politicky profitovat
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢.5. Vol 5/2006-37, &. 944/2006
Sb. NSS, a ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013-72). Sama navrhovatelka ptitom poukazuje na
to, ze volebni kamparn probihala jiz v srpnu 2024 a byla podrobena siroké verejné diskusi a
kritice. Ostatni kandidujici subjekty tak mély moznost k ni zaujmout postoj (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 44/2013-72). Je primarné Gkolem zbylych
kandidujicich subjektd, aby se v ramci politického boje proti volebni kampani vymezily, a
pokusily se ji v mezich své Cestné a poctivé volebni kampané vyuzit ve svij prospéch. Volici
méli pfitom zachovanu moznost pfistupu k riznym informacim a ndzorm, mezi nimiz si
mohli svobodné vybrat. Navrhovatelka neuvadi a neprokazuje zadnou okolnost, ktera by
nasvéd¢ovala opaku, tedy ze by se oblané v dusledku vystaveni volebni kampani nemohli
svobodné rozmyslet, jak nalozi se svym hlasem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. Vol 26/2018-23: ,,Za takové situace je treba respektovat svobodny vykon
volebniho prava kazdym z volici spojeny s jeho odpovédnosti za viastni volbu. Jiny pristup by ve
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svych diisledcich vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali volici, nybrz soudci. Tim by vsak
byla poprena povaha Ceské republiky jako demokratického pravnibo stitu zalofend na iicté k
praviim a svoboddm lovéka a obéana (¢. 1 odst. 1 Ustavy), v ni je lid zdrojem veskeré stdtni
moci a zdrojem legitimity vsech statnich orgdnii, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1
Ustavy).“

Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 73/04 vysvétlil, Ze ¢eské volebni soudnictvi
nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu,
které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich
vyznam je tfeba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani,
a to podle principu proporcionality. Zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich predpist, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného organu.

Krajsky soud tedy navrh shledal nedivodnym, protoze navrhovatelka netvrdila a
4 M 4 4 4 4 v v 4 /
neprokazala, jak se namitana nezakonnost volebni kampané méla promitnout do vysledku

voleb.

Ke shodnému zavéru ve skutkové a pravné shodné véci ostatné jiz dospél Krajsky soud
v Praze (sp.zn. 41 A 43/2024), Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (sp.

zn. 52 A 58/2024) 1 Krajsky soud v Hradci Kralové (sp. zn. 30 A 66/2024). Zdejsi soud se se
zavéry citovanych soudl ztotoznuje a nevidi duvod se od nich odchylovat.

Prestoze se tedy krajsky soud za dané situace, kdy s ohledem na chybéjici konkrétni tvrzeni
a dukazni navrhy nebylo 1ze dospét k zavéru, ze namitané poruseni pravidel volebni
kampané, i pokud by k nému doslo, hrubé ovlivnilo vysledky voleb, jiz nemusel zabyvat
zbylymi kroky vyse predestreného algoritmu prezkumu navrht na naplatnost voleb, tj.
samotnou nezakonnosti a jeji intenzitou, povazuje za zadouci se vyjadrit i k dal$im
namitkam navrhovatelky.

Pokud navrhovatelka poukazuje na pozadavek v § 56a odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev krajti, dle néhoz ,volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi
byt o kandidatech a kandidujicich politickych strandch, politickych hnutich nebo koalicich
zverejriovany nepravdivé idaje”, tento pozadavek skutecné predstavuje jeden ze zakonnych
limith pro vedeni (zejména negativni) volebni kampané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v citovaném usneseni ¢.j. Vol 44/2013-72, ,soud citované zakonné ustanoveni interpretuje
jako vyraz zvysené pozornosti zakonoddrce ve vztabu pravé k obdobi volebni kampané, kterd se
vyznacuje casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iracionalni atmosféron. Ani v obdobi
volebni kampané vsak nepanuje ,,pravni vakuum*, vyplriované vybradné volebnim zdakonem. I
v obdobi té nejzhavéisi faze volebni kampané si vsichni jeji aktéri musi byt neustale védomi tobo,
Ze se mohou dopustit poruseni vady pravnich predpisii nejen z oblasti volebniho prava, ale také
spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokonce trestnibo prava. Poslanim wvolebnibo soudu neni
zastdvat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento kol
prislusi i jinym organiim vereiné moci a je véci jednotlivych kandidatii a koneckonci i volici,
aby se svym aktionim jednanim zasazovali o férovost voleb.“ Prizmatem toho je treba
pristupovat 1 pfi pouziti citovaného ustanoveni volebniho zidkona a vykladu tam uzitych
pojmu ,Cestné a poctivé“. Nelze je totiz vykladat pouze tak, jak jsou tyto pojmy chapany v
bézném zivoté, ¢imz by se volebni soudy nutné postupem casu postavily do role strazca
moralky a korektnosti volebniho kampané, ale musi prihlizet pravé ke specifickému
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charakteru volebni kampané a sifeji volebni soutézi. Proto pfedmétné pojmy v prostredi
voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je
nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve
volebni kampani jesté nemusi bez dalsiho ¢init takové jednani protizakonnym (srov.
usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17).

Jakkoliv tedy krajsky soud souzni se snahou navrhovatelky, nebot ma rovnéz za to, ze
4 v/ v M v oo v M /4 v / i
v daném pripadé se jednalo o kampan jednoduse pitomou, moralné pokleslou, se svymi
xenofobnimi, rasistickymi a diskriminaénimi prvky presahujici meze elementarni slusnosti
a v konecném dusledku podcerujici miru inteligence voli¢h, na které snad méla zacilit, coz
v / / 71/ / 4 M / v
na strané druhé mnohé vypovida o samotném volebnim subjektu, ktery takovou kampan
v/ 7 4 VVe M 4 4 i i o .. / vV
pouziva ve volebni soutézi, jeho vztahu k zakladnim principim politické soutéze
v demokratické spolecnosti a nepochopeni zakladni role politickych stran, které slouzi
zejména k agregaci a artikulaci relevantnich zajmu ve spolecnosti, nikoliv k hypertrofovani
domnélych hrozeb, vyvolavani pocitu strachu a rozdmychavani nenavisti ve spolecnosti,
soud pripomina, ze moznosti volebniho soudu jsou pomérné limitované. Ukolem volebniho
soudu je pouze prezkum regulérnosti hlasovani, voleb ¢i volby kandidatt, coz je natolik
zavazny zasah do projevené vule volicd, ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimelnych
ptipadech, nikoli hodnoceni stavu spolecenské debaty (i politického programu jednotlivych
stran (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢,j. Vol 11/2017-22 a
&j. Vol 12/2017-33).

Namita-li tedy navrhovatelka, ze by s urcitym zptsobem vedeni kampané mélo byt spojeno
automatické vyloudeni z voleb, je tfeba konstatovat, ze zakon o volbach do zastupitelstev
krajti ani jiny zakon nespojuje s porusenim pravidel volebni kampané ztratu volitelnosti, ani
neumoznuje vyslovit neplatnost volby uréitého kandidata jako sankei za takové poruseni.
Smyslem nasledného volebniho prezkumu neni zajisténi radného pribéhu volebni kampané,
ale umoznit odstranit takové naruseni volebniho procesu, které mohlo ovlivnit jeho
vysledky. Argumentace navrhovatelky, ze nesoulad volebni kampané s Gstavnimi principy
by mél z voleb diskvalifikovat kandidaty uvedené na jeho kandidatni listiné, je tedy licha,
nebot takovy druh sankce platna pravni Gprava nezna.

K argumentaci navrhovatelky chybéjicim zakonnym zakotvenim kontroly prabéhu volebni
kampané jesté pred samotnym rozhodnutim volict, krajsky soud dodava, ze nynéjsi pripad
nazornym zpusobem prokazuje mezerovitost a nedostateCnost Gpravy tykajici se volebni
kampané, pokud jde o v¢asnost a efektivitu nastroji potencialné zabrariujicich vyskytu zcela
excesivnich pfipadd volebnich fauld, nachazejicich se zjevné ,za hranou®, nicméné
nedosahujicich je$té trestnépravni roviny (viz napt. trestné Ciny z nenavisti ¢i tzv. hate
speech trestné &ny). Na uvedené nedostatky koneckonct upozortioval Ustavni soud jiZ
v citovaném nalezu Pl. US 73/04: , Ustavn{ soud je v této souvislosti nucen konstatovat, Ze ve
srovndni s jinymi staty je prdvni vprava vad wvolebnibo procesu, volebnich deliktii a viibec
pravidel vedeni volebni kampané, jednak velmi kusd, jednak svymi korveny v podstaté thvici v
podminkdch sipravy odpovidajici "volbam" z dob minulého reZimu. Volebni zakonodarce bude
proto muset zvazit, zda volebni kultura volicii, kandidatii a verejnych funkciondri je na takové
“rovni, Ze prava téchto otdzek je zbytecna, nebo zda bude volebni chovani usmérriovat cestou
predem stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistoty subjektii volebnibo procesu a kterd
budou alespori predpokladem volebni ekonomie (...).“ Nynéjsi pfipad tak muaze byt podnétem
k vefejné diskusi ohledné prijeti takové Gpravy de lege ferenda, protoze stavajici nastroje se
v tomto pfipadé v praxi ukazaly byt nepouzitelnymi. Nemuze vsak byt bez dal$iho dtvodem
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k zasahu do volebniho vysledku, aniz by byly splnény zakonné podminky (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 2981/22).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni. Z toho
divodu krajsky soud neptriznal odpirci naklady, které pozadoval v souvislosti se svym
pravnim zastoupenim v nyni projednavané véci.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

Brno 18. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu Zuzanou Bystfickou ve véci

navrhovatelky: D.S.
zastoupené advokatkou Mgr. Pavlou Krejéi
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti

odptrci: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

za GCasti: 1) SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09, jednajici volebnim zmocnéncem
M. P.
2) SPD, Trikolora, PRO a Svobodni, jednajici volebnim zmocnéncem
P.S.

3) ANO 2011, jednajici volebni zmocnénkyni A. K.

4) STAROSTOVE PRO JIZNf MORAVU, jednajici volebni
zmocnénkyni P. D. G.

5) STACILO! v Jihomoravském kraji, jednajici volebnim zmocnéncem
A.R.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje, konanych ve dnech
20. - 21. 9. 2024,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 63 A 6/2024-10, v oznaleni
Ucastnika fizeni, ve znéni: ,za scasti: 2) SPD, Trikolora a PRO%, a ¢ast véty v bodu 1. ve
slovech ,volebni strany SPD, Trikolora a PRO (ddle jen ,volebni strana“)* se opravuje tak, ze

spravné oznaceni UCastnika zni: ,za #casti: 2) SPD, Trikolora, PRO a Svobodni® a ¢ast véty
v bodu 1. zni ,volebni strany SPD, Trikolora, PRO a Svobodni (dale jen ,volebni strana“)

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 18. 10. 2024, ¢. j. 63 A 6/2024-10, kterym zamitl navrh
navrhovatelky na neplatnost voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje, konanych ve
dnech 20. - 21. 9. 2024.

Po vydani vyse uvedeného usneseni krajsky soud zjistil (k podani navrhovatelky), ze
v oznaceni Ucastnika 2) a v dasti véty v bodé 1. odtvodnéni tohoto usneseni doslo ke
M /4 4 . 4 v 4 Ve v . v 4 /4 . ’
zjevné nespravnosti, konkrétné pochybeni pfi prepisu oznaceni daného subjektu - volebni
strany.

63 A 6/2024
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Tuto nespravnost v psani je nutno povazovat za zcela zjevnou, jelikoz z usneseni i ze
samotného navrhu i z vyzadaného spisového materialu a v neposledni fadé i z komunikace
soudu s jednajicim zmocnéncem dané volebni strany vyplyva, ze nebylo pochyb o tom, o
ktery volebni subjekt se jedna, a proto krajsky soud postupoval v souladu s § 54 odst. 4

v v v v 4 4 4 4 M Vo os e 4 M /
s. . s., dle néhoz predseda senatu opravi v rozhodnuti chyby v psani, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

S ohledem na skutecnost, ze v rozhodnuti doslo ke zjevné chybé v psant, rozhodl soud podle
§ 55 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

Brno 25. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



