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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: G.K.,

narozeny dne X

statni prislusnik Ruskeé federace

t. ¢. v ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-1244/BA-BA01-BAO6-
PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 7
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Vtéto véci soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tedy zduvodu, ze Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany byla podina v zarizeni pro zajisténi cizincd (dale jen ,ZZC*), ackoliv
mohla byt podana drive, a existuji opravnéné divody se domnivat, ze tato zadost byla
podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrZet.

Zalobce je statnim pislu$nikem Ruské federace. Dne 15. 9. 2024 byl ztotoZnén cizineckou
policii v hotelu na Praze 7. Policie zjistila, Ze Zalobce aktuilné pobyvi na Gzemi CR
neopravnéné, je veden v Evidenci nezadoucich osob a do 13. 4. 2027 mu byl zakazan vstup
do schengenského prostoru. Zalobce pobyval v CR nejméné od roku 1998. Do roku 2017
mu byl udélen trvaly pobyt, ktery ale pozbyl v disledku opakovaného pachani trestné
innosti. Z opisu z evidence Rejstiiku tresti vyplyva, ze v letech 2007 az 2017 byl zalobce
v CR celkem $estkrat pravomocné odsouzen za nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost a za
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mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. KRPA-233789-
22/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25.9.2023%),
které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2023, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu
1 roku. Zalobce presto z tzemi dobrovolné nevycestoval. V listopadu 2023 byl Zalobce
zajistén a umistén do ZZC Balkova, kde poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Tato zadost
byla zamitnuta rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2.2024, ¢. j. OAM-1614/BA-BA01-P10-
2023, které vsak na zakladé zaloby zalobce nasledné zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 9. 5. 2024, & j. 33 Az 4/2024-38. Zalovany nasledné ¥zeni o této adosti dne
13. 6. 2024 pravomocné zastavil, nebot zalobce byl zakladé evropského zatykaciho rozkazu
predan k trestnimu stihani do Némecka.

IV

V zaH 2024 se Zalobce vratil z Némecka do CR a ubytoval se zde v hotelu v Praze 7 -
Hole$ovicich. Zde byl dne 15. 9. 2024 nalezen a ztotoznén hlidkou Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,cizinecka policie®), ktera na zakladé
Udaju z pobytovych evidenci zjistila, ze zalobce pobyva na dzemi, ackoliv nema zadny
pobytovy titul a fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno. Proto jej
omezila na svobodé.

V navaznosti na omezeni na svobodé zalobce podal cizinecké policii vysvétleni k véci podle
§ 167 odst. 1 pism. c) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®, viz
protokol cizinecké policie ze dne 15. 9. 2024, ¢&. j. KRPA-292410-9/C]J-2024-000022-ZZC).
V ramci toho sdélil, ze rozumi Cesky slovem 1 pismem, tlumodnika ani pravniho zastupce
nez4d. Z némecké vazebni véznice byl propustén dne 12.9.2024. Do CR se vratil, aby
zjistil, v jakém stavu je jeho zadost o azyl. Proto takeé v patek 13. 9. 2024 navstivil pracovisté
ministerstva, které jiz bylo zavieno a mél se na néj dostavit znovu v pondéli. Mezitim se
ubytoval v hotelu na Praze 7, kde jej v ned&li zastihla hlidka cizinecké policie. Zalobce si
uvédomoval, ze mu v minulosti jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi. Je svobodny a bezdétny.
Na tzemi CR nemé Z4dny majetek, pracovni povoleni ani sjednané pojisténi. Jeho bratr je
oblanem CR, jeho matka Zije v Némecku. S bratrem ani matkou se aktuilné moc nestyka,
kazdy ma svij Zivot. Finance na pobyt v CR mu poskytla rodina. Ve$kerou hotovost, kterou
disponuje, ma u sebe. Nema financni prostredky k dalsimu pobytu na tzemi a k pripadnému
vycestovani z CR ani na sloZeni finan¢ni zaruky. V hotelu na Praze 7 mél bydlet do pondéli.
Vzhledem ke své ,minulosti“ ma na Gzemi pravdépodobné néjaké dluhy, jejich konkrétni
vysi nezna. V minulosti mél ,problémy s drogami a s tim spojené potize“. Drogy jiz neuziva,
citi se zdravy a s ni¢im se neléci. Ma pouze zloutenku typu C. V Rusku ho Ceka ,hrozba na
Zivoté“ vzhledem k jeho protivladnimu vyjadfovani na socialnich sitich a postoji k aktualni
politické situaci. Psal i néjaké hanlivosti o vedeni Ruska. Od roku 1998 v Rusku nebyl, nic
,
tam nema.

Cizinecka policie nasledné Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 9. 2024, & j. KRPA-20248-10/C]J-
2024-000022-ZZC, zajistila na dobu 30 dnti za Géelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct s tim, Ze nevycestoval po pravomocném ukondeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Po vydani shora zmirlovaného rozhodnuti o zajisténi byl Zalobce umistén do ZZC Balkova,
v némz dne 16. 9. 2024 (podruhé) pozadal o mezinarodni ochranu. V zadosti neuvedl zadné
konkrétni divody jejtho podani. Dne 20. 9. 2024 k zadosti poskytl dalsi ddaje podle § 10
zdkona o azylu (protokol Zalovaného ze dne 20.9.2024, &. 37). Zalobce uvedl, Ze neni
¢lenem zadné politické strany, je vsak proti ruské vladé. Nema na Rusko dobré vzpominky,
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na socialnich siti TikTok vystupoval proti rezimu a prezidentu Putinovi. V Rusku nebyl
priblizné 25 let, nema tam zadné pribuzné ani zavazky. V prfipadé navratu do Ruska ma
obavu o svijj zivot.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-1244/BA-BA01-BA06-PS-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobce prezajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona do
2.2.2025, tj. na 140 dnt od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. V oduvodnéni
poukazal na trestni minulost zalobce, ktera svéd¢i o jeho postoji k pravaimu fadu CR a
dodrzovani jeho povinnosti. V CR byl Zalobce pravomocné odsouzen celkem Sestkrat, a to
dokonce Ctyrikrat k nepodminénému trestu odnéti svobody - v roce 2009 za loupez na tri
roky, v roce 2016 za dalsi loupez na 3 roky a za kradez na 1 rok a v roce 2017 za mateni
vykonu uredniho rozhodnuti na 4 mésice. Od tinora do zati 2024 byl zalobce ve vazbé v
Némecku. Zalobce obdobné jako v roce 2023 pozadal o mezinarodni ochranu az pote, co
/ v v / / 4 vV _V .. M4 4 v
neopravnéné pobyval na Gzemi, byl zajistén cizineckou polici a umistén do ZZC.
Ministerstvo proto shledalo, ze tak zalobce ucinil pouze ve snaze oddalit hrozici vyhostént,
ptip. se mu vyhnout. Pokud by mél zalobce pottebu pozadat na Gzemi CR z divodu
hroziciho nebezpeci v Rusku o mezinarodni ochranu, mohl tak uéinit bezprostredné pote,
co mél k tomu prilezitost. Zalobce ptritom neuvedl zadny davod, ktery by mu branil
v dfivéjsim podani zadosti. V pripadé propusténi ZZC lze od zalobce ocekavat pokracujici
v 4 4 4 4 v/ X IV . \4 4 v o / A o v v/ 4
porusovani pravniho radu CR, a tudiz i ohrozeni verejného poradku a prubéhu fizeni
A ’ v 5 v / / o ' . . .
o mezinarodni ochrané. Zalobce kromé opakovaného pachani trestné ¢innosti v minulosti
v 4 4 4 V_V 4 Ve 4 / M v 4 4 Vev/
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi. Proto nepfichazi v Gvahu ani ulozeni mirnéjsiho
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalobce nema v CR stabilni misto pobytu ani zadné
vazby a majetek. Nedisponuje dostatkem financi, ani nema moznost ziskat finanéni
prostredky legalnim zpusobem. Nelze predpokladat, ze by zalobce poskytoval spravnim
4 o o v v/ 4 i / 4 v v v Ve /4
organum v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané na svobodé potrebnou soudinnost. Délku
zajisténi ministerstvo stanovilo s ohledem na predpokladany prabéh rizeni o zadosti, kterou
nelze pokladat za zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu. Ukonceni fizeni lze
ocekavat béhem 90 dnu, tedy v poloviné zakonné sestimési¢ni lhaty. Pripadna lhata pro
podani zaloby ¢ini 15 dnt, k tomu je tfeba pripocist dalsich 30 dnt pro pfipad priznani
odkladného Géinku zalobé a 5 dnt na dorucovani pisemnosti v ramci soudniho fizeni, tj.
celkem 140 dnti (90+ 15+ 30+ 5). Pokud by se objevily néjake dalsi skutecnosti, nelze vyloudit
prodlouzeni doby zajisténi na maximalnich 180 dna.

Zalobce prevzal napadené rozhodnuti dne 23. 9. 2024 a néisledné proti nému podal dne
8. 10. 2024 prostiednictvim zalovaného spravni zalobu podle § 46a odst. 7 zakona o azylu ve
spojenti s § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Zalovany
predlozil soudu zalobu, vyjadieni k zalobé a spravni spis v patek 11. 10. 2024.

Dne 3. 10. 2024, tedy po vydani napadené rozhodnuti, byl se zalobcem podle § 23 zakona o
azylu proveden pohovor k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu (protokol ze dne 3. 10. 2024,
¢l. 57).

II. Obsah podani tcastnikd
Zalobce v 2alobé namita, e zalovany postupoval nezakonné, nebot nebyl naplnén divod
pro zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany
neprokazal obavu, ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Zalobci byl v Némecku ulozen podminény trest
odnéti svobody. Po navratu do CR sam aktivné fesil svou pobytovou situaci, kdyz se v patek
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13. 9. 2024 na ministerstvu snazil zjistit aktualni stav fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Je tak patrné, ze zalobce s zalovanym spolupracoval, dokonce se u néj sam
dobrovolné hlasil. Uvedené skuteCnosti zalovany pti zajisténi zalobce nijak nezohlednil.
Argumentoval-li zalovany tim, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive, je
treba zdlraznit, Ze neexistuje zakonna povinnost zadat o mezinarodni ochranu okamzité pri
vstupu do CR. Zadost o mezinarodni ochranu lze podat kdykoliv, existuji-li pro to
objektivni davody. Zalovany navic prehlizi, ze druhou zadost o mezinirodni ochranu
zalobce podal prakticky pfi prvni mozné ptilezitosti. Primarné chtél totiz pokracovat

v/ 4 A i o v 4 v . v v o b i
v fizeni o prvni zadosti, kterou odivodnoval tim, ze vyjadfoval vetejnou kritiku proti

. . . v / o v . . ’,

prezidentu Putinovi. Tento azylové relevantni divod ostatné uznal i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 33 Az 4/2024-38. Zalovany tedy nezohlednil vsechny
okolnosti daného pripadu svéddici ve prospéch zalobce a dostatecné nezjistilo skutkovy stav
véci. Z hlediska naplnéni dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je tak
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce dale namit4, Ze vidi zaji$téni existovaly mirn&j$i alternativy ve smyslu § 47 zikona
o azylu, které bylo mozné vyuzit. Upozornuje, ze pred zajisténim pobyval v hotelu na Praze
7.V soucinnosti s cizineckou policii mu mohla byt ulozena povinnost zdrzovat se na adrese
hotelu a hlasit se osobné ve stanovenych Casech na ministerstvu. Pfipadné mu mohla byt
ulozena povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym. Ten pritom
nijak nezohlednil, ze zalobce si nebyl védom neopravnénosti svého pobytu, resp.
predpokladal, ze fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu dosud neskoncilo.
Zalobce nevédél, e Hzeni o této zadosti bylo v mezidobi zastaveno.

Zalobce rovnéz namita, ze zajisténi v délce 140 dnu je neprimérené a zbavuje ho prava na
/ V. / /v / . v s v %
Ucinny soudni prezkum v rozumnych intervalech, coz odporuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Po dobu ¢tyt mésict ma zalobce moznost iniciovat
soudni prezkum pouze jednou. Dostate¢nou zarukou periodicity soudniho prezkumu pro
zalobce neni ani moznost zadat o propusténi ze ZZC. Uprava doby trvani zajisténi a
moznosti jeho prezkumu dle § 46a odst. 10 zakona o azylu dle zalobce odporuje Gstavnimu
poradku. Jako ptijatelna se zalobci jevi délka zajisténi maximalné na 30 dnt. Z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ bylo nutné pristoupit k zajisténi v témétr maximalni zakonné
délce. V tomto rozsahu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, zcela formalni
/ T, / J v / v/ / s/ ’ v i\
a svévolné. Zalovany vychazi pouze obecné z délky fizeni o mezinarodni ochrané, aniz by
zohledniovalo konkrétni okolnosti daného pifipadu. Zalobci je znamo, ze obdobné
odivodnéni se objevuje prakticky v kazdém rozhodnuti ministerstva o zajisténi cizince.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé setrvava na
zavéru, ze zalobce byl zajistén zcela v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
V zalobcové pfipadé pfitom nebylo mozné ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud neprehlizi, ze zalobce v dobé podani zaloby nebyl nikde hlasen k pobytu a fakticky
pobyval v ZZC Balkova, které se nachazi v obci Tis u Blatna v okrese Plzen-sever. Z tohoto
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dtvodu by zde nebyly dany podminky k zalozeni mistni prislusnosti zdejsitho soudu (srov.
§ 46a odst. 7 zakona o azylu in fine). Soud vzal nicméné v vahu, ze zaloba mu byla dorucena
spolu se spravnim spisem prostrednictvim zalovaného, ¢imz doslo k naplnéni hypotézy § 46a
odst. 8 véty tfeti zakona o azylu a tedy k zapoleti béhu lhity 7 pracovnich dnd pro
rozhodnuti ve véci samé, to vse za situace, kdy zalobce byl jiz po dobu 26 dnt fakticky
omezen na osobni svobodé. Vzhledem k soubéhu téchto procesnich i skutkovych okolnosti
soud - 1 navzdory védomi o nedostatku své mistni prislusnosti - pfistoupil k meritornimu
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfi¢emz v daném pripadé neshledal zadné vady, ke kterym by musel pfihlizet nad
ramec uplatnénych zalobnich boda ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 31. 1. 2023, €. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, odst. 43-
44, ve spojeni s rozsudkem velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, spojené
véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, odst. 87-89.

P11 prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud v daném pripadé neshledal
zasadni davody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni svobody zalobce
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;.
9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢.
3/2020 Sb. NSS). V tomto sméru vzal toliko v potaz, ze po vydani napadeného rozhodnuti
byl se zalobce proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 vétou Ctvrtou zakona o azylu bez natizeni ustniho
jednani, a to v zakonné lhuté 7 pracovnich dnu ode dne doruéenti spravniho spisu (§ 46a odst.
8 véta treti zakona o azylu; spravni spis spolu s zalobou dorucen dne 11. 10. 2024).

Zaloba neni ddvodna.

Obecnd vychodiska

Zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu
(srov. napt. rozsudky ESLP ve vécech John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05,
Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost & 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze
dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008,
stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19). Z tohoto dévodu je zaji§téni pHpustné jen za striktné definovanych
podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a Ize k nému pristoupit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim ptripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gc¢inna, avsak
mirnéj$i donucovaci opatfenti, a to pouze na nezbytné nutnou dobu.

Navzdory tomuto pojeti soud pti prezkumu rozhodnuti o zajiSténi neplni Glohu organu
s generalni vySetfovaci pravomoci. Z tohoto dtivodu je i pti soudnim pfezkumu tohoto typu
rozhodnuti nutno trvat na tom, aby cizinec dovolavajici se soudni ochrany proti omezeni
své osobni svobody v dusledku zajisténi uvedl dostatecné skutkové ¢i pravni davody, pro
které povazuje zajiSténi své osoby za nespravné ¢i nezdkonné. To ve vztahu k nyni
posuzované véci znamena, ze se nelze spokojit jen s prostym vyltem tdajné porusenych
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zakonnych ustanoveni (viz str.2 zaloby), ktery neni nijak navizan ke konkrétnim
skutkovym okolnostem ani pravnim argumentiim, sim o sobé nesplriuje pozadavky kladené
na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou prfipada, kdy zalobce na jinych
mistech zaloby spojil poruseni nékterych z téchto ustanoventi s individualizovanou zalobni
argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym seznamem® blize nezabyval.

Ucel zajisténi
Zalobce byl zajistén § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého lze rozhodnout o
*eV_V /v v 4 i 4 4 /N v M v 4 v 4

zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
. Vv v/ v / . V4 / V4 v/ / VvV / .. o
jestlize ,byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina

/] / 7 v, Vv / . v v, N v/ Vv /
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi|...] nebo je pozdrzZet, ackoliv mobl poZidat o udélent
mezindrodni ochrany drive“, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky. Aplikovany dévod zaji$téni koresponduje sdévodem uvedenym
v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice 2013/33/EU.

Smyslem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je znemoznit zneuziti zakona
podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi, typicky uGtékem a
prerusenim kontaktu se spravnimi organy. Jinak feceno, ucelem tohoto zajistént je efektivni
kontrola ,,nad pritbéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni
své pravo pozddat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 10 Azs 284/2016-35, odst. 16, ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017-31, odst. 20 nebo
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25, odst. 24).

K vykladu ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice se vyjadril Soudni dvir EU v usneseni ze
dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod zajistént
cizince obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za
scelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenyjch divodii, zaloZenych na objektivnich
kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navraceni (bod 36). Prikladem objektivniho kritéria, kterého
se organy mohou dovolavat, je skute¢nost, ze zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovemu
fizeni (bod 37). Obdobné se k naplnéni divoda zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
o azylu vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 288/2016-27, v némz
uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych Ize vydat rozhodnuti
o zajistént:
(i) podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizinct (prvni podminka),
(ii.) existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet (druha
podminka),

(i1i.) zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive (tfeti podminka).
Tyto tfi podminky je ptitom tfeba splnit kumulativné (soucasné).

Soud shledal, Ze v ptipadé zalobce byly vSechny shora uvedené podminky vyplyvajici
z ptijimaci smérnice a zakona o azylu naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce nerozporuje, ze druhou zadost o mezinarodni ochranu podal dne 16. 9. 2024 v ZZC
Balkova, coz ma i oporu i ve spisovém materialu (viz zadost na ¢l. 8 spravaiho spisu).
Prvni podminku lze proto mit v zasadé za nespornou.

Pokud jde o naplnéni podminky druhé, ma soud shodné s zalovanym za to, ze zde existuji
objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze domnivat, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu pouze s Umyslem pozdrzet ¢i zmafit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a to z
nasledujicich dtvoda:

28. Jak plyne z obsahu spisu, spravni vyhosténi bylo zalobci udéleno podle § 119 odst. 1 pism.

29.

30.

31.

b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, které doposud nebylo
vykonano. Této skuteCnosti si byl zalobce dle vlastnich slov védom (srov. odst. 4 vyse a zde
rekapitulovany obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 9. 2024). Zalovany p¥itom
v napadeném rozhodnuti podrobné vylicil pobytovou a trestni minulosti zalobce, ktera
skuteéné zavdava divodné pochybnosti o tom, ze druhou zadost o mezinarodni ochranu
podal pouze s cilem pozdrzet nebo zmafrit hrozici vyhosténi.

S timto hodnocenim zalovaného soud souhlasi. Pravé bohata trestni minulost vice nez
dostateéné vypovida o tom, Ze Zalobce opakované porusoval pravni ¥ad CR, nebot zde byl
sestkrat pravomocné odsouzen za spachani ruznych trestnych ¢int, a to véetné trestné
¢innosti nasilné, jak plyne z opisu Rejstriku tresta. Soud samozrejmé neprehlizi, ze
odsouzeni za nékteré trestné Ciny uvedené v opisu z evidence Rejstriku tresti jsou jiz
zahlazena, navzdory tomu nelze mit davodné pochybnosti o tom, ze celkovy postoj zalobce
ke spolecenskym hodnotam chranénym zakonem je pfinejmensim velmi nevalny.
Za trestnou cinnost byl zalobce pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody 1v Némecku (kde byl vroce 2024 drzen ve vazbé). V neposledni radé nelze
pominout, ze zalobce v minulosti porusoval téz povinnosti plynouci z predpist upravujicich
pobyt cizincq, jak plyne z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 9. 2023. Jelikoz ani
navzdory pravomocné ulozenému vyhosténi zalobce z izemi dobrovolné nevycestoval, byl
nasledné zajistén v ZZC, ve kterém podal prvni zadost o mezinarodni ochranu, fizeni o ni
ale bylo pravomocné zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. h) zakona o azylu z dtivodu predani
zalobce k trestnimu stihani do Némecka.

Souhrn shora uvedenych skutetnosti - vicedetna trestni odsouzeni v CR i v Némecku,
nerespektovani spravniho vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu poprvé az
béhem zajisténi - dle soudu dostatecné vypovida o tom, ze v pripadé nezajisténi zalobce by
mohl byt zmaten ¢i podstatné ztizen piipadny vykon ulozeného spravniho vyhosténi. Aniz
by soud jakkoliv predjimal vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, pfipomina, Ze zajiSténi
predstavuje preventivni opatfeni, ktery ma zabezpecit dostupnost zalobce pro pfipadny
vykon rozhodnuti o vyhosténi v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. V zalobcové pripadé je vzhledem k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota ulozeni
takového preventivniho opatteni je zcela namisté.

Na tom to zavéru nic neméni zalobcem akcentovana skutecnost, ze se po propusténi
z némecké vazby dostavil dne 13. 9. 2024 osobné k Zzalovanému, aby se informoval o stavu

4 v/ 4 . 4 4 v M v v 4 \4 4
prvniho fizeni o mezinarodni ochrané. Zde je opét treba vzit v potaz zalobcova opakovana
protipravni jednani ajeho celkovy zjevné nevalny postoj ke spolecenskym hodnotim
(srov. odst. 29), coz zavdava zavazné pochybnosti o tom, ze by zalobce v pfipadé setrvani na

v v 4 4 . 4 v 4 N4 v/ 4

svobodé dobrovolné spolupracoval se spravnimi organy béhem probihajiciho fizeni o

. 4 4 V Ve Ve v/ /4 o v /4 . . 7. /v </ v 4
mezinarodni ochrané ¢i pri pfipadném. Podpurné lze v této souvislosti zminit téz vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalobce, ktery pti pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze zadost podal

z obavy, aby nebyl vyhostén (protokol ze dne 3. 10. 2024), coz jen vypovida o jeho zptsobu
v 4 4 v v Ve V 4 M /v M v/ M

uvazovani a presved¢ivé se tim dokresluje Gcelovost jeho zadosti.

Lze tedy shrnout, ze (klicova) druha podminka k ulozeni zajisténi vyplyvajici z prijimaci
v i 4 /4 M 4 v / o o 4
smérnice a zakona o azylu (srov. odst. 24), ktera existence opravnénych davodu se domnivat,
v v/ i 4 4 4 4 4 vV Vv 4
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi

nebo jej pozdrzet, byla v pripadé zalobce zjevné naplnéna.

Zbyva tedy zhodnotit posledni tfeti podminku. I zde soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce
mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat diive. Zalobce - stejné jako v piipadé své prvni
zadosti - pozadal o mezinarodni ochranu az teprve poté, co byl cizineckou policii zajistén
a umistén do ZZC. Je prinejmensim prekvapivé, ze by si az do té doby neuvédomoval zadna
relevantni rizika ohledné pfipadného pronasledovani své osoby ¢i jiné relevantni hrozby
v zemi svého plvodu, pro kterd by potfeboval na tizemi CR mezinirodni ochranu.
Lapidarné reCeno: Na moznost pozadat o mezinarodni ochranu se zalobce ,zahadné“
rozpomnél vzdy az v okamziku, kdy byl v souvislosti s bezprostfedné hrozicim vyho$ténim
omezen na svobodé, predtim mu absence jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany zjevné
nevadila. Z vypoveédi zalobce pritom nevyplynulo nic, co by mu objektivné branilo v podani
Adosti o mezinarodni ochranu (v CR & jiném &enském statu EU) pied jeho zaji$ténim.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem potud, ze zadost o mezinarodni ochranu jisté
nemusi byt podavana ihned a bezprostfedné po vstupu na uzemi. To ale neznamena, ze by
. v / 4 4 ./ /4 4 v / / Ve 4 b
zjevné dlouhodobé otaleni s jejim podanim nemélo mit vyznam pfi hodnoceni, zda cizinec
o néjakou mezinarodni ochranu vibec stoji, tim spi$ jeli toto otaleni opakované
ukondovano az teprve v okamziku omezeni osobni svobody. Dovozuje-li zalobce moznost
bezbtrehe dasové neomezenosti k podavani zadosti o mezinarodni ochranu ze zavéra
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, C.j. 60 Az 62/2019-44, je treba
upozornit, ze zminovany rozsudek zrusil NSS rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs
177/2020-60. V daném pripadé se navic okamzik podani zadosti o mezinarodni ochranu fesil
Ve v v 4 o o v 4 M 4 4 . .
pti prezkumu vécnych divodu pro (ne)udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv v kontextu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, o kterém lze rozhodnout pouze za
predpokladu, ze cizinec ,,mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive* (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31, odst. 21-23).

K tvrzeni zalobce, ze jeho vefejna kritika prezidenta Putina byla v rozsudku Krajského
soudu v Plzni dne 9. 5. 2024, ¢.j. 33 Az 4/2024-38, uznana jako azylové relevantni duvod
soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024 o zamitnuti prvni zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu bylo zruseno kvili nespravnému posouzenti této zadosti jako zjevné
nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Na zakladé predmétného
rozsudku nicméné nelze dovodit, ze by zalobcova tvrzeni o hrozbé jeho pronasledovani
v pripadé navratu do vlasti bylo skute¢né hodnovérna, a tedy ze by predstavovala divod pro
udéleni mezinarodni ochrany (af uz ve formé azylu nebo dopliikové ochrany). Jako celek
neni zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni pro rozhodnuti o Zalobcové zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jakkoliv relevantni.

Celkové lze tedy shrnout, ze pokud jde o cel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu je tedy napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné a zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mirnéjsi opatvent
Soud se dale k namitce zalobce zabyval splnénim dalsiho predpokladu pro jeho zajisténi, a to
4 v A v M v 4 v 7 . v 4 Vev/y i
otazkou, zda nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi alternativu
vudi zajisténi.
Bez ohledu na davod zajisténi se zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnuti ,ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém sttedisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené* (srov. ¢l. 8 odst. 2 a 4
pfijimaci smérnice).
Vychodiska pro pripadné ulozeni zvlastnich opatteni prehledné shrnul NSS v rozsudku ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48:

wPokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisiéni podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (4. na zdkladé objektivnich okolnosti spoctvajicich zejména v predchozim jedndni
cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze ticelové), je t7eba tyto
okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek #cinnosti zvlasinich opatreni. Zvldstni oparvent jsou
zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodiim. PFi posouzeni #icinnosti zvlastnich opatveni
proto nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatieni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisiéni smé&fovalo. Zolistni opatrent lze proto povaZovat za Wicinnd,
pokud [ze jimi dosdbnout daného konkréiniho ticelu zajisténi mirnéisimi prosivedky — bez fyzického
zajistént Zadatele. [...] PFi zvaZovani zvldstnich opatvent jako alternativy k diivodu zajisiéni podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele, véetné
pripadného mateni predchozich rozbhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by
v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu byla moZnost uloZeni
zvldstnich opatreni vzdy vyloucena, jejich nedéinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovdni alternativ
k jinym dirvoddim zajisténi. Vzdy viak bude treba zvaZit osobnit, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s wvyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini vetejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charaktern
porusent téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného sendtu ¢. j. 5 Azs
20/2016-38, odst. 36 a 37). Zdroveri je t7eba nepochybné dbit na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byr
mozné pouze v souladu se zdsadon nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnént prijimaci smérnice)*
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Volba zvlastnich opatfent je tudiz v prvé radé vazana na predpoklad, ze zadatel bude se
4 4 M 4 v 4 /v 4 v 4 4 / v /
spravnimi organy spolupracovat. Ulozeni zvlastniho opatfeni musi byt dostatecné k
zabezpeleni jeho UCasti nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale téz pro pripad
vykonu rozhodnuti o vyhosténi Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel

4 /7 V7 /7 Ve / v/ / 4 4 4 v Vv 4 Ve Ve M
spravni rizeni ¢i vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pristoupit
ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek INSS ze dne 13. 11. 2019, €. j. 10 Azs 244/2019-34,
odst. 12).

Ve svétle uvedenych kritérii a vSech skutkovych okolnosti tohoto pripadu se soud zcela
ztotoznuje se zavérem ministerstva, ze zvlastni opatfeni § 47 odst. 1 zakona o azylu by
nebyla dostatecné G¢inna a nemohla by spolehlivé nahradit zajisténi zalobce.

Kromé jiz zmirované pobytové historie zalobce a jeho opakovanému pachani trestné
innosti (opét srov. odst. 29 vyse) zalovany spravné zohlednil, Ze zalobce nema na tzemi CR
v/ / M 4 4 4 M M . v 7/ v o i \4 /s e

zadné stabilni zazemi a nedisponuje dostatkem finanénich prostredkt ani moznosti jejich
ziskani legalnim zpusobem. Sam zalobce vypovédél, Ze v hotelu na Praze 7 planoval bydlet
pouze do pondéli 16. 9. 2024 (protokol o podani vysvétleni ze dne 15. 9. 2024). Vzhledem
k predchozimu neplnéni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim skutecné nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ocekavat, ze by zalobce poskytoval na svobodé spravnim organim potrebnou soucinnost v
v/ ’ s/ ’ v Ve oo V7 / V.V 7 7 / / 7 A .
fizeni o mezinarodni ochrané a pri pripadném vyhosténi. Zalobce nema na tzemi CR ani
v/ / M M4 /4 v/ Y v . v 7 M ./
zadny majetek, ani zadné trvalejsi vazby. CasteCnou finanéni podporu mu sice poskytuji
bratr a matka, se kterymi ale udrzuje pouze sporadicky kontakt. Je tedy zfejmé, ze ulozeni
zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o azylu v zalobcové pripadeé
neprichazelo v Gvahu, nebot by mohl byt zmaren prubéh fizeni o mezinarodni ochrané i
ptipadny vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V tomto ohledu nelze Gvaham
zalovaného cokoliv vytknout.

Doba trvini zajisténi
Zalobce dale broji proti délce zajisténi a omezené moznosti u¢inného soudniho prezkum
v rozumnych intervalech.

Obecné plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt omezen na svobodé pouze po co
nejkratsi dobu pokud pretrvavaji divody zajisténi (srov. ¢l. 9 odst. 1 ptijimaci smérnice).

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,[mlinisterstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvini
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni.”

Do 30. 6. 2023 (inila nejdelsi pripustna doba zajisténi 120 dnt. K jejimu prodlouzeni doslo
novelou ¢. 173/2023 Sb. ,,v reakci na Casté pripady zneuzivani azylového ¥izeni ze zarizeni pro
V.V / .. o /), . v o / / 4 Ve 7/ 7/ v/ /
zajisténi cizinci diky - i pres zalbdtovani - nevybhovujici délce celkového azylového rizeni a
ndslednému propusténi cizince na izemi. Jinou variantou by bylo razantni zkrdceni lhut pro
vsechny instance, coZ v soucasném systémovém nastaveni neni zatim mozné. Cilem navrbované
zmény je ddle zajisténi ¥ddného posouzeni Zidosti a v pripadé neudéleni mezindrodni ochrany
také efektivni navrat daného cizince. Bez prodlouZeni lbiity by dochazelo ke zmateni cile zajistént,
vyjezdu z tizemi Ceské republiky, coZ by moblo podkopdvat navratovou politiku CR.“ (ddvodova

4 / v 4 v / M v / v v 4
zprava k novele, zvyraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného je zfejmé, ze prodlouzeni
doby zajisténi ma vést zefektivnéni navratove politiky statu a zabezpeceni skuteéné

M * IV vV _V 7/ Vo / v/ v V/ / o v v/ 4 M 4 4
proveditelnosti uéelu zajisténi, jimz je v daném pripadé radny prubéh fizeni o mezinarodni
ochrané a pripadného vyhostovaciho fizeni.
Zalovany pri stanoveni delky zajisténi respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu
trvani zajisténi stanovil do 2.2.2025, tj.na 140 dnt od okamziku podani zadosti o
mezinarodni ochranu dne 16. 9. 2024. Licha je proto pausalni namitka zalobce, ze doba trvani
**V_V 4 . 4 4 \4 4 4 \4 M v v 4 v 4 4
zajisténi byla stanovena v maximalni mozné délce. Autor zaloby zjevné prehlédl, ze pravni
Gprava umoznuje stanovit tuto dobu jesté téméf o Ctvrtinu deldi, nez jak udinil Zalovany.
Zcela zjevné se zde tedy nejedna o nidim neodivodnéné stanoveni nejdelsi doby bez
jakéhokoliv odivodnéni (coz by jinak mohlo vést ke zruseni zajiSténi, srov. rozsudku NSS
ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, odst. 28-29.

K Givaze o stanoveni délky zajisténi zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (viz str. 5
/ ’ v v . v . 7 1N/ . .y /
napadeného rozhodnuti), ze ackoliv povazuje podani zadosti o mezinarodni ochranu

/v 4 .. \4 v/ SR . v o ’
za ucelové, nebude ji mozno zadost hodnotit jako zjevné neduvodnou ve smyslu § 16 zakona
o azylu. Dale ptihlédl k tomu, Ze podle judikatury by mohla byt zZadost zamitnuta jako
zjevné nedtivodna vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny duvod zadosti uvedl pravé
. . V.V _/ o v, /AR v > / vV
snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Zalovany rovnéz
I Ve v * VvV _V v /4 / 4 4 v/ 4 J ’
uvazil, ze jesté nebyly provedeny veskeré Ukony spravniho fizeni, které jsou nutné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze v tuto chvili vyloudit, ze
nebude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek
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§ 12-14b zakona o azylu. S pfihlédnutim k témto okolnostem zalovany stanovil pro dobu
trvani zajisténi na 140 dnu, ktera odpovida standardni délce rizeni v obdobnych vécech.
V této souvislosti rovnéz uvazil, ze lhtta pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ¢ini 6 mésica.

Takto odGvodnéné stanoveni délky doby trvani zajisténi poklada soud za plné
prezkoumatelné a dostate¢né individualizovane.

Nutno zdlraznit, ze zalobce v zalobé nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by
zalovany pri stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by {inily zdivodnéni
takto stanovené doby neprimérenym ¢i neprezkoumatelnym. Lze proto vychazet z toho, ze
v 4 4 / v/ 4 \4 v V7 M M /4 4 .. 4
ocCekavana délka rizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu se nijak nevymyka
béznym pripadim. Pritom pravé ocCekavana délka fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
\4 4 / 4 v VvV - 4 /. / vV / Ve /
moznost nasledného soudniho prezkumu bylo stézejni kritérium, které zalovany pfi avaze
o stanoveni doby trvani zajisténi zvazoval. Takovy Gsudek soud povazuje v zasadé za
spravny, nebot ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je s délkou fizeni o
mezinarodni ochrané z povahy véci uzce provazan. Jak totiz konstatoval NSS jiz v rozsudku
ze dne 23. 1. 2019, C. j. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba Tizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmaveni vicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu® (srov. dale rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
v o v / v/ 4 M 4 4 v Ve
¢.j. 7 Azs 426/2019-38, odst. 18). Predpoklad o délce fizeni o mezinarodni ochrané pritom
zalovany oduvodnil jednak béznou délku samotného spravni rizeni (90 dnu, coz je polovina
zakonné Sestimeésicni lhuty), dale délku lhuty pro podani pfipadné zaloby [15 dng, srov. §
32 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a s tim spojenou nejzazsi lhutu pro rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uéinku zalobé (30 dnt, srov. § 32 odst. 2 zakona o azylu ve spojent
s § 73 odst. 4 s. 1. s.), a konecné béznou lhutu pro dorucovani potrebnych podklada v ramei
soudniho fizeni (5 dnt). Tuto Gvahu soud povazuje za zcela logickou a prostou jakékoliv
libovtle. Soud rovnéz poklada za logicke, ze zalovany do avahy o dobé trvani zajisténi
zahrnul 1 lhttu pro rozhodnuti o pripadném navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
proti pfipadnému nevyhovujicimu rozhodnuti o zadosti (odlisné srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2024, C. j. 46 A 2/2024-27, odst. 32-44, a ze dne 16. 8. 2024, C. j.
52 A 11/2024-14, odst. 26-36, proti nimz byla podana kasacni stiznost). Pokud by totiz soud
takovému navrhu vyhovél, bylo by ztejmé, ze zajisténi bude zapotfebi prodlouzit, nebot
kladné rozhodnuti o odkladném #éinku by branilo realizaci vyhosténi. Zalovany tudiz
postupoval tak, aby se jednalo o jednorazové zajisténi do doby, nez bude skute¢né patrné, ze
\4 . Ve ’ . 4 4 4 4 4 /4 vy 4
zalobci nebude pfiznana mezinarodni ochrana, a bude s nim tak mozné vést vyhostovaci
v/ 4 v/ vV Vv / M . v V_V i 4 4 i 4 4
fizeni. V pripadé zalobce, ktery se v minulosti opakované dopoustél protipravnich jednani,
se zajem na efektivni realizaci pfipadného vyhosténi soudu jevi o to intenzivnéjsi.

S ohledem na shora uvedeni ma tedy soud za to, ze odivodnéni doby trvani zajisténi bylo
dostateCné podlozené a priméfené s ohledem na duvod zajisténi zalobce (srov. rozsudky
ESLP ve véci Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03, odst.
74, a ve véci Lazdir proti Rumunsku ze dne 23. 9. 2024, stiznost ¢. 20183/21, odst. 108-111).

Samotna délka zajiSténi navic zalobce nezbavuje moznosti pripadného dalsiho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ma moznost podat nejdiive po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti prévni moci posledniho rozhodnuti soudu zadost o
propusténi ze zajiSténi s ptipadné navazujicim soudnim ptezkumem. S ohledem na zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19, ktery se tykal
obdobné koncipovaného § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze lhitové
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omezeni moznosti opétovného posouzeni duvodu zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona
o azylu lze povaZovat za Gstavné komfortni a v souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud proto
neshledal diivod postupovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V této souvislosti je téZ t¥eba
zdaraznit, ze pokud by duvody pro zajisténi pominuly dtive, musel by byt zalobce bez
zbyteéného odkladu propustén na svobodu [srov. § 46a odst. 13 pism. a) a d) zakona o azylu].

IV. Zavér a naklady tfizeni

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal ani jiné vady ¢i nezakonnosti
(neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Proto zalobu

podle § 78 odst. 8 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce, ktery ve véci nemél
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ /
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2024

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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