¢.j. 18 A 55/2023- 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci
zalobkyné: Ing. J. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Dvorakem,
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gasti: 1. PhDr. Bc. R. C.
bytem X
2. Mgr. L. C.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. MHMP 1076424/2023,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
V. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milanu Dvotakovi, advokatovi se sidlem

Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10, se ptiznava odména ve vysi 13 600 K¢,
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ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze posuzx;al spinéni zakonnych p.odminek pro dodatecné povoleni
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X. Zalobkyné je (spolu)vlastnikem

Pro prehlednost dalSiho textu soud prikldda sken lokality z vyjadreni Zalovaného (dodatecné povolovand stavba
je oznacena oranZovou Sipkou; nemovitosti Zalobkyné se nachdzeji vlevo

sousedniho domu a pozemku a se soucasnou podobou stavby z riznych divodd nesouhlasi.

Pfedmétny dim byl umistén a povolen jiz v r. 2003, jeho stavba byla ovSem provedena
v rozporu s timto rozhodnutim, a proto Utad méstské ¢asti Praha 11 (stavebni d¥ad) zahajil
v r. 2006 fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon 1976). Vedle toho stavebni Gfad vedl
jesté obnovené spojené fizeni, které ovsem zastavil, jelikoz stavba byla provedena - pohlizel
proto na ni jako na stavbu bez povoleni.

Jiz v r. 2009 stavebni Grad také nafidil odstranéni stavby, toto rozhodnuti ovSem Zalovany
zrusil; nasledné vr. 2011, resp. 2019 stavebni Grad stavbu dodatecné povolil, pficemz
zalovany tato rozhodnuti k odvolani zalobkyné a dalsich sousednich vlastnikl vzdy zrusil a
véc vratil k dals$imu fizeni [v prvém pfipadé zejména pro nepripustné posouzeni
obcéanskopravni namitky vydrzeni ¢asti pozemku, jez nalezelo civilnimu soudu (fizeni pak
bylo do rozhodnuti soudu pteruseno), podruhé pro nedostatky pozarné bezpecnostniho
feSeni (PBR)].

Stavebni tfad pokracoval v fzeni, posoudil doplnéni podkladd PBR a znovu rozhodl
o dodatetném povoleni stavby, a to rozhodnutim z28. 7. 2021, ¢ .
MCP11/21/031810/OV/Bu (prvostuptiové rozhodnuti). Zalobkyné, obdobné jako dva jejf
sousedi, podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Ta zalovany vzihlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Nevyhovél namitkam stran pretrvavajicich nedostatkt
PBR a v ostatnim navazal na své dfivéjsi zavéry. Odmitl, ze by bylo nespravné rozhodovano

/. ’ / 4 4 4 v 4 4 4 4 v .
o vyjimkach z odstupovych vzdalenosti, resp. umisténi parkovaciho stani; nevyhovél ani
namitkam stran nedostatka projektové dokumentace, nemoznosti tdrzby sousedniho domu
zalobkyné ¢i jeho zavlhnut, stejné jako vyvedeni komina z plynového kotle.

II. Zaloba
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Zalobkyné se proti zavéram zalovaného branila zalobou, kterou pozdéji prostfednictvim
ustanoveného zastupce doplnila/zpresnila. V této souvislosti soud pfipomina, ze se nejdtive
zabyval tim, zda je zalobkyné k podani zaloby viibec ve smyslu § 33 odst. 3 s. f. s. procesné
zpusobila. Obstaral si totiz rozhodnuti, kterym byla zalobkyné omezena na svépravnosti.
Nakonec dospél k zavéru, ze zalobkyné je s ohledem na predmét nyni projednavané véci
zpusobila samostatné procesné jednat (omezeni svépravnosti se projednavané otazky (i
jednani ve spravnim soudnictvi nijak nedotyka, fizeni nadto nemuze byt ani proti zajmim
v v ~ . v v 7V [ / . /
zalobkyné). Zalobkyni soucasné za Gcelem ochrany jejich prav ustanovil zastupce a vyzval
jej k doplnéni zaloby (v podrobnostech viz usneseni z 2. 11. 2023, ¢. j. 18 A 55/2023 - 58).
Dalsimi samostatnymi podanimi z 13. 11., 23. 11, a 2. 12. 2023 se zalobkyné vyjadiovala
k postupu verejného opatrovnika v jinych zalezitostech, nevydani cestovniho pasu a dale
v/ a4 4 M i /7 7/ v 4 a4 4
pozadala o nahlizeni do spisu v souvisejicich vécech zdejstho soudu; zopakovala téz sva
tvrzeni k otazce luxferového okna a rozhodnuti o povoleni vyjimek.

Vlastni zalobni argumentaci v zalobé i jejich doplnénich soud shrne spolecné (a spolecné ji
téz nize vyporada).

Zalobkyné predev$im namitala, %e pokud byla stavebnikovi v r. 2007 zamitnuta Zidost o
vyjimku z odstupovych vzdalenosti, nelze stavbu povolit. Spravni organy sice tvrdily, ze
vyjimka byla zamitnuta, protoze pro stavbu neni potteba, nicméné v tom pripadé mélo byt
o zadosti rozhodnuto jinak nez jejim zamitnutim. Spravni organy ve svych rozhodnutich
rovnéz nelogicky odkazovaly na fizeni o vyjimkach z roku 2001 a 2002 s tim, ze tato
rozhodnuti maji neomezenou dobu platnosti. Tato fizeni se ovsem tykala stavby se zcela
jinym pudorysem a rozmeéry, nez stavebnik nakonec realizoval.

Udéleni vyjimky z pozadavku na vzajemné odstupy staveb brani i umisténi luxferového
okna vdomé zalobkyné, které smétruje k povolované stavbé (v takovém pripadé je

v 4 v v v b v v v \4 v
vyzadovan odstup alesponi 7 m). Prestoze si je zalobkyné védoma, ze bylo pravomocné
rozhodnuto o odstranéni uvedeného okna, rozhodnuti jsou nevykonatelna, nebot absentuje
dokumentace, ktera by to umoznovala.

S nedodrzenim vzajemnych odstupu souvisi 1 namitka, ze tim dochazi k nemoznosti udrzby
a také k vlhnut{ sousednich nemovitosti. Zalovany pi vypofadani této nimitky odkéazal na
obsah webové stranky Street View (Google), ktery vsak nebyl zachycen a proveden jako
dtikaz. Zalovany takté? zpochybnil relevantnost %alobkyni predlozeného znaleckého
posudku vypracovaného Ing. V. K., CSc., ktery prokazuje vlhnuti jeji nemovitosti
v disledku povolované stavby. Pokud mél pochybnosti o zavérech tohoto posudku, mohl
provést vyslech znalce nebo sam zadat zpracovani revizniho posudku.

Mimo odstupovych vzdalenosti broji zalobkyné i proti udéleni vyjimky z ¢l. 50 odst. 5
vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté (O'TPP) - povoleni parkovacich stani namisto garaze, nebot je tim
zasazeno do prav sousednich vlastnikd. Zalobkyné napadé i spravnost rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ¢l. 50 odst. 12 OTPP (zastavénost pozemku). K otazce vyjimek dodava, ze pro né
neexistuje duvod, pokud puvodni (stavebnikem odstranény) dim prislusné pozadavky
splnoval. K problematice vyjimek dale odkazuje i na drivéjsi zaloby proti rozhodnutim o
jejich povoleni.

Zalobkyné vznasi i namitky k obsahu spravniho spisu, a to hned ve trech rovinach. Tvrdi,
v ./ / vV \ A vV Vv 4 v/ i / b v /4
ze ji byl témér od pocatku znemoznovan pristup ke spisové dokumentaci i vsechna prava
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Gcastnika fizeni. Rovnéz nebyla predlozena radné orazitkovana dokumentace a pravdiva
zprava o skuteéném provedeni stavby (jelikoz nebyla udélena vyjimka z odstupovych
vzdalenosti). Do tfetice namita, ze pfi nahlizeni do spisu dne 22. 11. 2023 zjistila, zZe
dokumentace k zadosti o povoleni vyjimek z r. 2007 neni kompletni, nebot v ni absentuji
v /4 i i i \4 4 4 4 4 Ve /4 4 7. Vo 4
nékteré listiny, z nichz spravni organy vychazely pri svém rozhodovani, jakoz i rozhodnuti
spravnich soudt.

Zalobkyné dale tvrdi, Zze povoleny vjezd na sousedni pozemek nespliiuje normové
rozhledové poméry. Rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 11, jako silniéniho spravniho
/v 4 Ve . ’ . 4 4 . vV 7/ 4 ’
Gradu, ze dne 29. 4. 2009 o povoleni ptipojeni pozemku je proto nezakonné. Silni¢ni spravni
Grad nadto svym postupem znemoznil Gcast zalobkyné v fizeni.

V zalobé se konecné nachazi citace zalobkyninych odvolacich namitek (ve stru¢nych
odrazkach), které nachazeji svij odraz v ostatni zalobni argumentaci a v doplnéni zaloby.
Nad jeji ramec je zde uvedeno nékolik namitek k problematice PBR. Na jiném misté Zaloby
pak zalobkyné poukazuje na vyvod plynového kotle a namita, ze stavba je uzivana od r. 2006
a po celou dobu stavebnik vyvod smétujici k jeji nemovitosti nepredélal a zfejmé to ani neni
mozne.
III. Vyjadfeni Zalovaného
(a dalsi podani stran)

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Zopakoval, ze zadost o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti byla zamitnuta,
protoze v daném pripadé je mozné aplikovat ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 OTPP, povoleni
vyjimky tak neni nutné. O zadosti stavebnika ptitom bylo nutné rozhodnout a zamitnout
j1, jelikoz pro zastaveni tizeni podle § 66 spravniho radu nebyly dany podminky.

Dodate¢nému povolenti stavby nebrani ani luxferové okno. Stavebni urad jiz rozhodnutim
z 26. 1. 2011 naridil zalobkyni a Ing. H. jeho odstranéni, nebot se jednalo o nepovolenou
stavebni Gpravu. Dané rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym, zalobu tcastnikt zamitl 1
zdejsi soud a k véci se konecéné vyjadril 1 Nejvysst spravai soud (NSS), a to v rozsudku ze dne
7. 5.2014, ¢.j.3 As 26/2013 - 54. Stav domu ¢. p. YA je tfeba posuzovat v souladu s
poslednim povolenym/kolaudovanym stavem podle dokumentace z let 1974 a 1997, podle
které se zadné ,luxferové okno“ v severni sténé tohoto domu nenachazi. Pokud nebylo
dosud odstranéno, tak fakticky stav domu ¢.p. YA neni v souladu se stavem pravnim.

Udrzba bude dle zalovaného mozna. S tvrzenim zalobkyné, ze obsah webové stranky Streer
View mél byt zachycen a proveden jako dukaz, nelze souhlasit, protoze se jedna o verejné

v/ / ~ / v / . ’ ’ v v
ptistupna data. Zalovany se podrobné zabyval i vlhnutim sousednich staveb, véetné
zminovaného znaleckého posudku. Ma za to, ze nebyla prokazana souvislost mezi vlhnutim
a realizaci povolovaného domu. Z posudku zpracovaného Ing. K. spravni organy
nevychazely, protoze nezohlednoval nékteré skutenosti a jeho zavéry nebyly podlozené

vlastnimi zjisténimi. Nebyl proto divod k vypracovani revizniho posudku ¢i vyslechu Ing.
K.

Ohledné vyjimky z ¢l. 50 odst. 5 OTPP pro parkovaci stani namisto garaze zalobkyné nijak
nekonkretizuje, jak by mohlo byt zasazeno do jejich prav. Taktéz vyjimka z ¢l. 50 odst. 12
OTPP pro zastavénost pozemku nadzemnimi stavbami ve vysi 48,6 %, byla v uvedeném
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rozhodnuti zdivodnéna. Pivodné udélena vyjimka ze zastavénosti (45 %) vychazela z vétsi
vyméry predmétnych pozemkd, nez ktera byla zjisténa novym geometrickym zaméfenim.
Zalovany poukézal i na malou vyméru pozemkd stavebnika.

Ostatné i v pipadé ptvodné povolené stavby bylo nutné udélit vyjimky. Zalovany
zduraznil, ze rozhodnuti o povoleni vyjimek z OTPP z r. 2001, resp. 2002, ktera byla vydana
v puvodnim sloudeném Uzemnim a stavebnim fizeni, zminoval proto, ze to s nyni
projednavanou stavbou souvisi. Jakkoli ptitom skutecné nemaji omezenou dobu platnosti,
je zfejmé, ze prinejmensim odstupové vzdalenosti od hranic pozemku se lisi; pravé proto
bylo vydano nové rozhodnuti o povoleni vyjimek z r. 2007.

K namitce, ze byl zalobkyni odpiran pfistup ke spravnimu spisu, zalovany upozornil, ze toto
dfive nenamitala, sam zadné pochybeni neshledal. Bylo ji umoznéno nahlizeni do spisu, byly
ji dorucovany pisemnosti a byla ji dana moznost podat namitky. Stran souvisejici namitky,
zeve spisu chybi relevantni podklady, zalobkyné zadné podklady nespecifikovala.
Potencialni absence néjakého podkladu nadto neznamena, ze stavebni Grad rozhoduje
tenden¢né ve prospéch stavebnika. U soudnich fizeni je béznou praxi, ze se o nich vede
samostatny spis.

Rozhodnuti o povoleni pfipojeni na komunikaci nema (na rozdil od rozhodnuti o povoleni

vyjimek z OTPP) ve vztahu k nynéjsi véci charakter rozhodnuti o predbézné otazce.

Pfedmétné rozhodnuti proto nelze v ramci nynéjsi zaloby prezkoumat. Uvedené rozhodnuti

silniéniho spravniho uradu bylo nadto vydano jiz v r. 2009 v souladu s tehdy platnymi
v M 4 v v v v oV 4 M 4

predpisy; pokud nasledné doslo ke zméné norem, nemutze to mit vliv na zakonnost tohoto

rozhodnuti.

Konec¢né, k problematice plynového kotle zalovany zdiraznil, ze v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti nebylo jesté odkoureni turbokotle nad stfrechu domu
dokonéeno. Proto stavebni Gfad stanovil podminky pro dokonéeni stavby. Zalovany
neshledal zadny rozpor navrzeného feSeni s pravnimi predpisy ani ze by bylo technicky
neproveditelneé.

Soud o fizeni vyrozumél i potencialni osoby zlcastnéné na fizeni, predevsim pak oba
stavebniky - PhDr. R. C. a Mgr. L. C. (pavodné byl stavebnikem jen PhDr. C., pozdéji se
b i M v / v v Ve i / 4 M \4 /
jimi stali manzelé spolecné). Ty soud vzhledem k $iroce koncipované plné moci zalozené ve
spravnim spise vyrozumél prostrednictvim jejich zastupce. Podanim z 2. 2. 2024 uplatnil
prava za oba stavebniky pfimo PhDr. C. (stavebnik (i stavebnici), pfi¢emz namitky
zalobkyné oznacil jako nedtvodné. Soud vychazel z toho, ze prava osoby zicastnéné na
fizeni uplatnili oba, pozdéji tuto skutecnost jesté ovéroval, nebof podani z2. 2. 2024
formalné podepsal toliko PhDr. C. Oba stavebniky proto na tento nedostatek upozornil a
v v o M v / /7 / 4 v 4 4 v/ 4 Ve v

soucasné je i vyrozumél o konani jednani. VSechna podani v fizeni ptitom soud dorucoval
obéma, a to nejprve prostrednictvim zastupce, pozdéji samostatné na sdélené adresy.
Prestoze pozdéji PhDr. C. uvedl, ze podani z2. 2. 2024 muze soud povazovat jen
za uplatnéni prav jim samym, soud se nakonec rozhodl z procesni opatrnosti jednat jako
s osobami zGlastnénymi na tizeni s obéma, kdyz oba manzelé, alrozvedeni, jsou stale
vlastniky samotné stavby (PhDr. C. je vyluénym vlastnikem pozemku pod stavbou).

Zalobkyné ve své replice setrvala na zalobni argumentaci. Doplnila, ze pokud stavebnik
vyjimku vabec nepotteboval, byla zadost od pocatku zjevné bezpredmétna a rizeni tak mélo
byt v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno. Setrvala 1 na své namitce stran
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webové stranky Streer View, kterou zalovany neprovedl k dikazu. Stejné tak i na ndmitkach
ohledné znaleckého posudku Ing. K.; ani znalecky posudek Ing. S. T. ostatné zcela
nevyloudil, Ze povolovana stavba ovliviiuje vlhkostni poméry nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Spravni organy tak mély samy zadat zpracovani znaleckého posudku, a pokud
tak neulinily, zatizily spravni fizeni vadou, ktera jejich rozhodnuti ¢ini v této casti
nezakonné.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 30. 9. 2024 strany zcela setrvaly na shora predestrené argumentaci.
Zalobkyné navizala na argumentaci tykajici se povoleni v¥jimek z r. 2007, podrobnéji se
vénovala téz problematice a moznosti odstranéni luxferového okna a povoleni vjezdu na
pozemek. Zalovany i stavebnik oznadili Zalobu za nedévodnou.

Nad ramec spravniho spisu nebyly u jednani vzneseny zadné dikazni navrhy, zalobkyné
toliko poukazala na nedostatecnou dokumentaci k odstranéni luxferového okna. Soud dale
pripomnél, ze zalobkyné dfive navrhovala pfipojeni soudnich spisi ve véci zaloby jeji a
souseda J. C. proti rozhodnuti o povoleni v§jimek z r. 2007 (sp. zn. 11 Ca 250/2008 a 6 Ca
237/2008), potazmo zaloby Ing. H. ve véci prerusenti fizeni (sp. zn. 11 A 116/2015), soud u
jednani sdélil, Ze pripojenti téchto spistt povazoval za nadbytecné; obstaral a pfipojil toliko
koneéna rozhodnuti soudu, ktera pfi jednani stranam predestiel a zalozil do soudniho spisu
v této véci. Totéz plati o rozsudku zdejsiho soudu z 28. 6. 2021, ¢. 5. 9 A 81/2018 - 79, ktery
se tykal dodatecného povoleni oploceni pozemku stavebnika.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v N4 v /4 4 4 Ve M i 4 /
se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen s. f. 5.%)], jakoZ i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Uvodem soud zdtraznuje, ze samozrejmé neprehlizi délku a prabéh dosavadniho spravniho
v/ 4 4 /4 / 4 4 v 4 v v 4
fizeni, které bylo provazeno opakovanym rozhodovanim o odstranéni predmétné stavby,
resp. o jejim dodatecném povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 1976.
Rozumi tedy pripadné frustraci zalobkyné, ale i ostatnich Gcastnikt spravniho fizeni, véetné
stavebnikd. Nynéjsi soudni fizeni ovsem neni dalsi instanci spravntho fizeni a prostredkem
napravy vSech pfipadnych nedostatkii v postupu spravnich organt, nerkuli jakymsi
v \4 4 4 i M 4 v/ M
prostredkem dosazeni absolutni spravedlnosti. Soud neposuzuje cely pfipad znovu, jeho
4 4 M i 4 4 v/ /7 oV v 4
poslanim je pouze vyhodnotit soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
’ . . . ’ . oV 7 7 \2 \ . 4
se zakonem. I v tom je limitovan dispozi¢ni zasadou. Byla to zalobkyné, kdo kvalitou svych
namitek urcila rozsah a hloubku soudniho pfezkumu. Ulohou soudu nebylo argumentaci
domyslet a v rozlicnych podkladech vyhledavat oporu pro jinak stru¢né, obecné ¢i ne zcela
srozumitelné vyjadrené zalobni namitky. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim

kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace [k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015 - 31].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



31

32.

33.

34.

35.

18 A 55/2023
Soud se nejprve zabyval problematikou povoleni vyjimek zobecnych technickych
pozadavkd, predevsim pak otizkou odstupovych vzdalenosti. Ve shodé s zalobkyni i
zalovanym predesila, ze rozhodnuti o povoleni vyjimek skutecné neni samostatné soudné
prezkoumatelné, lze jej tedy prezkoumat az v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti
v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s. (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 7. 2013, ¢. . 8 As 8/2011
- 66, €. 2908/2013 Sb. NSS). V souladu s § 138a odst. 2 1ze vyjimky z obecnych technickych
pozadavka povolit, jen pokud to provadéci pravnich predpisd umoznuji (srov. ¢l. 63 OTPP)
a jen pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby; freSenim musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky.

V tomto pripadé je vzhledem k dobé zahajeni rizeni pro technické pozadavky a vyjimky
z nich relevantni jiz zminéna vyhlaska OTPP (viz prechodna ustanoveni v § 85 narizeni ¢.
11/2014 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze). Odstupové vzdalenosti byly feseny v ¢l. 8
OTPP, a to jak z pohledu obecnych pozadavkuy, v¢. zajisténi moznosti Gdrzby nemovitosti
(odst. 1) a zvlastnich pfipada pfiumisténi oken v protéjsich zdech (odst. 2 ), tak i
konkrétnich vzdalenosti mezi stavbami, resp. od hranice pozemku (odst. 3 a 4). Pokud jde
o vlastni odstupové vzdalenosti, pak v pripadé rodinnych domu vytvarejicich volny prostor
musi jit alespont 0 7 m (4 m, kdyz nejsou v protilehlé zdi umisténa okna); vzdalenost od
hranice pozemku musi ¢init alespon 3 m.

Podle s ¢l. 8 odst. 6 OTPP, o néjz se opira zalovany, platilo, ze

v sizemich, v nichZ je nutno stavbu prizphsobit charakteru okolni zdastavby, je moziné uplatnit
urbanisticka hlediska a umistit rodinny dim, stavby plnici doplrikovou funkci k rodinnému bydleni
a gardz na pozemku rodinného domu az na hranici pozemku. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé
na hranici Zadné stavebni otvory (nap?. okna, vétraci otvory apod.), musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni nemowvitost, a vnéjsi hrany pochozi plochy
rodinného domu (napy. terasy, balkony, lodZie) podlazi ve vysce nejméné 2 m nad terénem prileblym
ke sténé domu a v podkrovi musi byt od této hranice vzdaleny nejméné 3 m.

Stavebnik podal zadost o vyjimku z ¢l. 8 odst. 3 OTPP (a o dalsi, viz nize), kterou stavebni
Urad vyrokem I rozhodnuti z 26. 11. 2007, ¢. j. OV/2006/004118/Lev, zamitl. Poukazal na
poméry v lokalité a oklesténi pozemku stavebnika sousednimi domy ¢. p. YA a YC pri
hranici pozemku, coz¢ini stavebnikuv pozemek prakticky nezastavitelnym. Podle
stavebniho tfadu tak bylo namisté uplatnit urbanisticka hlediska a stavbu prizpusobit
charakteru zemi - pozadavek na vzajemné odstupy se proto neuplatni. Stavebni tGfad se
vyjadril 1 k luxferovému oknu na protilehlé zdi domu zalobkyné, které je dle né
nepovolenou stavebni Upravou, proto k ni neprihlizel. Tyto zavéry v rozhodnuti z 21. 4.
2008, ¢. j. S-MHMP 58450/2008/OST/Fr, potvrdil 1 zalovany. K otazce pfipadného
zastaveni uvedl, Ze posouzeni zadosti vyZadovalo vyhodnoceni fady okolnosti. Zadost proto
nebyla zjevné bezpredmétna.

S timto posouzenim se soud ztotoziuje, nevidi silny davod pro to, ze fizeni mélo byt v této
v/ : 4 4 4 v/ Ve M v/ \4 .

dasti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Pfinejmensim nepovazuje za
jednoznacneé, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Stavebni trad vtomto ohledu
vykladal v zasadé neurcité pravni pojmy ¢l. 8 odst. 6 OTPP, dana otazka jisté nebyla zcela
nesporna. Zamitavy vyrok pritom nebrani dodate¢nému povoleni stavby, pokud stavebni
trad v rozhodnuti 2007 jasné konstatoval, ze povoleni vyjimky neni potrebné, a pokud ke

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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stejnému zaveru dospéli stavebni Grad a zalovany i1ve véci same. Existence zamitaveho
vyroku tak nemuze byt zadnou prekazkou. Kromé toho, zpusob rozhodnuti v této Casti
nijak nezasahuje do prav zalobkyné - pro ni je ve vysledku nerozhodné, zda byla zadost
’ Ve v/ ’ 7 . V V. see v )

zamitnuta i rizeni zastaveno. Podstatné je, zda skute¢né vyjimka potrebna nebyla. V tomto
ohledu pritom zalobkyné s nize uvedenou vyjimkou nevznasi konkrétnéjsi namitky.

K argumentaci, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nelogicky odkazovaly na fizeni
o vyjimkach z r. 2001 a 2002, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze tato rozhodnuti byla
skute¢né v pozdéjsich rozhodnutich z r. 2007, resp. 2008 zminéna. Zejména s. 6 odvolaciho
rozhodnuti z r. 2008 pak v tomto sméru nevyzniva zcela srozumitelné, kdyz posouzeni
optikou ¢l. 8 odst. 6 OTPP smésuje pravé s diive povolenymi vyjimkami z r. 2001, resp.
2002, které maji idajné neomezenou platnost (s tim, ze ¢l. 8 odst. 6 aplikuje jen na odstupy
mezi stavbami). Naplnéni podminky uvedeného ustanoveni jako takové, jez ovSem stavebni
Grad v rozhodnuti z r. 2007 vztahoval jak k vyjimce z odstupovych vzdalenosti od hranic
pozemku, tak i mezi stavbami (¢l. 8 odst. 3 14 OTPP), ovsem odvolaci organ nezpochybnil.
Ackoli se tedy drivéjsi vyjimky skutecné tykaly puvodné povolené stavby domu s jinymi
rozmeéry, pro nynéjsi véc jsou relevantni primarné zavéry rozhodnuti z r. 2007 a 2008, podle
nichz vyjimka nutna neni. Pro zavéry spravnich organt ve véci samé pak byla relevantni
vlastni aplikace ¢l. 8 odst. 6 OTPP, dfivéjsi povoleni vyjimek vtomto ohledu
nezduraznovaly (viz s. 4 napadeného rozhodnuti ¢i s. 7 predchazejictho zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného z 10. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1360451/2020). Rovnéz z pohledu soudu
neni rozhodné, zjakych (vsech) divoda byla zadost stavebnika vr. 2007, resp. 2008
zamitnuta pro nepotfebnost vyjimky (je proto téz nerozhodné, zda drivéjsi rozhodnuti maji
neomezenou platnost). Rozhodné je, zda vyjimka byla pottebna ¢i nikoli - v tomto ohledu
je aplikace ¢l. 8 odst. 6 OTPP oduvodnéna jiz v rozhodnutich z r. 2007 a 2008 a nasledné i
v rozhodnutich ve véci samé. Chtéla-li by tento zavér zalobkyné zpochybnit, musela by
tvrdit, pro¢ se dané ustanoveni nepouzije, resp. pro¢ vyjimka z odstupovych vzdalenosti
nutna byla.

37. Jedinou konkrétnéjsi namitkou k naplnéni podminek ¢l. 8 odst. 6 OTPP byl poukaz na

38.

umisténi luxferového okna v protilehlé sténé domu zalobkyné. Ta ptitom nerozporuje, ze

4 / vV eV V7 v v/ 1° M v 4 vVv/ 4 oV
stavebni Urad jiz dfive pravomocné naridil jeho odstranéni. Stézi se proto nyni muze
dovolavat existence luxferova okna, kdyz to mélo byt davno odstranéno. Stejné jako
v / / A v 4 M v/ 4 Ve 4 4 v v 4 4 4
zalovany ve svém vyjadreni, 1 zdejsi soud dale pfipomina, ze se odstranénim této stavebni
Upravy jiz drive zabyval a vyjadfil se k nému 1 NSS. Ten pfitom v rozsudku sp. zn. 3 As
26/2013 uzavrel, ze dané okno neodpovida ptvodni dokumentaci domu zr. 1974 a ani
pozdéjsimu vykresu z r. 1997. Jakkoli se nedochovala kompletni dokumentace k rodinnému
domu, mél NSS za prokazané, ze tato stavebni Uprava byla provedena bez rozhodnuti,
opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem. NSS rovnéz odmitl, ze by
se snad mélo vychazet z dokumentace z r. 2007; pfi posouzeni legalnosti stavebni Gpravy
bylo nutno vychazet z dokumentace z let 1974 a 1997. Realizace narizeného odstranéni okna
je pak odpovédnosti zalobkyné, chybéjici dokumentace pro ni nemuze byt jakoukoli
omluvou a z jeho pretrvavajici protipravni existence nemuze dovozovat dotleni prav
vyluéujici dodateéné povoleni stavby.

V puvodni zalobé, v ramci citace odvolacich namitek, zalobkyné strucné poukazala i na to,
v 4 4 . vV . < VV/ o . ,
ze odstupové vzdalenosti nebyly méreny jako nejuzsi spojnice, ale v mistech, kde to bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyhodné. K tomu soud pfipomina, ze OTPP skuteéné stanovovaly pravidla pro méfeni
odstupt (¢l. 8 odst. 9), v nynéjsi véci ovsem nakonec odstupy a jejich délka rozhodné nebyly
- spravni organy vysly z toho, ze vyjimka z odstupovych vzdalenosti neni z jinych davoda
potfebna (nezpochybriovaly ptritom, ze pozadované odstupové vzdalenosti nejsou
dodrzeny).

S nedodrzenim vzijemnych odstupt konecné souvisely i namitky spojené s tdrzbou a
zavlhnutim sousedni stavby zalobkyné.

Soud predné zduraznuje, ze zalovany skuteéné pochybil, pokud obsah webové stranky ze
sluzby Street View (Google), zachycujici stav v misté a vzdalenost obou nemovitosti, pisemné
nezachytil a nezalozil do spisu. NSS ustalené judikuje, Ze bez ohledu na vefejnou dostupnost
webovych stranek je vzdy nutné obsah konkrétni stranky, pokud z néj spravni organ
vychazi, zachytit. Muze se totiz v Case ménit (rozsudek z 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30,
¢. 3466/2016 Sb. NSS, ¢iz 31. 8. 2022, ¢. j. 9 As 103/2022 - 36). V tomto pripadé se ovsem
nejedn4 o vadu s vlivem na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany na Street View
odkazal spise jen podptrné a zalobkyné ani nezpochybruje skutecnosti z néj dovozovane.
Situace v misté je nadto ve spravnim spise zachycena rozsahlou fotodokumentaci, vykresy 1
mapami. Vlastni vécné vyporadani moznosti udrzby nemovitosti lze tedy na zakladé obsahu
spravniho spisu posoudit.

Zalovany se moznostem Udrsby vénoval na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, ptibliZil
konkrétni vzdalenosti mezi stavbami (jejich fasadami a Stity). Uvedl, ze leseni mezi domy
postavit lze, coz doklada i realizace fasady projednavané stavby; prace na Stitech pak lze
provadét z montazni ploSiny, zavésné stolicky, pripadné horolezeckou technikou. Na obavy
zalobkyné, ze adrzba jeji nemovitosti (jakkoli obtiznéjsi) nebude vibec mozna, tedy
nepochybné reagoval - jeho zavéry pak jiz zalobkyné v zalobé, jejim doplnéni ani replice
nijak blize nezpochybriuje.

Nedtvodné jsou té% namitky spojené s hodnocenim znaleckého posudku Ing. K.. Zalovany
se otazce vlhnuti domu zalobkyné (¢. p. YA) zabyval na s. 8-9 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze dle fotodokumentace neni vlhnuti domu ztejmé, vénoval se 1 zajisténi odtoku
destove vody. Dale popsal, ze v rizeni byl predlozen znalecky posudek Ing. S. T. z 20. 12.
2007, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci odhady nemovitosti.
Zalobkyné, resp.Ing. H. pak predlozil oponentni posudek Ing. K., znalce v oboru
stavebnictvi, z 4. 7. 2009. Zalovany k nému uvedl, Ze tento posudek je listinnym déikazem;
jeho zavéry oznacil za nepodlozené, vychazejici z tvrzeni Ing. H.

Zalobkyné namita, ze v pripadé pochybnosti mély spravni organy znalce vyslechnout nebo
samy zadat zpracovani revizaiho posudku.

Soud v prvé fadé upozorniuje na § 56 spravného radu, upravujici dukaz znaleckym
posudkem:

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které iredni
osoby nemajt, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opat¥it od jiného spravniho organu,
spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném
ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem icastniky
vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve Ibiité,
kterou soucasné urct. Miize znalce také vyslechnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z citovaného ustanoveni se podava, ze znalecky posudek se vyhotovuje na zikladé
4 4 4 4 i eV v i v v v /
ustanoveni spravnim organem. Judikatura jiz ovSem dovodila, ze pokud posudek predlozeny
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 Ve i v 4 4 W4 M /4
Ucastnikem fizeni splnuje nalezitosti ve smyslu § 127a oblanského soudniho radu, je nutné

s nim zachazet jako se znaleckym posudkem objednanym spravnim organem (rozsudek NSS
2 2.7.2015,¢. 5.9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS):

»U Tizenich pred soudem (i ve spravnim soudnictvi) je znalecky posudek predloZeny ticastnikem
¥izent, pokud splriuje stanovené formdlni poZadavky, povazovin za ditkazni prostiedek, a to bez
obledu na to, zda byl predlozen az v ¥izeni pred soudem, nebo v ramci spravniho vizeni. Z logiky
véci je pak nepripustné, aby ve spravnim rizeni byla tatdz listina povaZovina za jiny podklad pro
rozhodnuti (ditkaz listinon), na ktery nemusi byt nablizeno jako na znalecky posudek, zatimco v
¥izeni pred soudem by takovému dokumentu byla priznina ditkazni sila znaleckého posudku. Proto
i v ¥izeni pred spravnim organem musi byt takovy posudek predlozeny vicastnikem vizeni, pokud
splriuje naleZitosti uvedené v § 127a o. s. 7., hodnocen stejné jako diitkaz znaleckym posudkem {(...)
pokud se ve spravnim vizeni objevuji posudky dva (nebo vice), a tyto posudky jsou vzdjemné
rozporné, neni mozné, aby spravni organ vystacil s posudkem, ktery si opattil sam, aniz by se
pripadnymi rozpory vyporadal. To plati tim spise, Ze posudkim je prizndna stejnd ditkazni sila.“

Znalecky posudek Ing. K. splruje zakladni formalni a obsahoveé nalezitosti v podobé nalezu,
posudku, znalecké dolozky a znalecké peceti, neobsahuje vsak prohlaseni znalce, ze si je
védom trestnich nasledkt nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 127a o. s. t. Proto
na néj nelze nahliZet jako na znalecky posudek ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho
radu, ale skute¢né jen jako na listinny dikaz. To jej sice nezbavuje dikazni hodnoty, v
porovnani s posudkem Ing. T. jej vSak soud nepovazuje za diikaz zcela srovnatelny. Posudek
Ing. T. nebyl predlozen stavebnikem, jak uvadi zalobkyné, ale byl vyhotoven na zakladé
objednavky stavebniho Gfadu (Méstské ¢sti S.) a tak s nim bylo i zachazeno (srov. napt. s.
42 prvostupriového rozhodnuti). Soud tedy na néj nahlizi jako na znalecky posudek,
prinejmensim jako na odborny podklad opatteny nikoli jednou ze stran ,sporu®, ale osobou
(organem) od nich odlisnym (stavebnimu tfadu v tomto ohledu vytyka toliko absenci
usneseni o ustanoveni znalce ve spise). Znalec navic neni zapsan jen pro obor ekonomika,
jak uvadél zalovany, ale téz pro obor stavebnictvi. Ing. T. vychazel jak z fotodokumentace,
tak 1 prohlidky na misté, v¢. prislusné ¢asti interiéru domu ¢. p. YA. Konstatoval, Ze zdivo
tohoto domu nema izolaci proti zemni vlhkosti, povrch stitové zdi nejevi znamky vlhkosti,
pouze v jednom misté byly patrny stopy ,sanitru® omitky zpusobené vlhkosti této Casti
zdiva. Dale zjistil, ze de$tové svody povolované stavby byly zatstény do kanalizaénich
lapadt. Uzavrel, ze zdivo domu ¢. p. YA nesignalizuje stopy nadmérné vlhkosti s tim, ze
stavba s vysokou mirou pravdépodobnosti neovliviiuje vlhkostni poméry tohoto domu.

Ing. K. sice ve svém posudku dochazi k zavéru opaénému, oba spravni organy se s nim ov§em
vyporadaly. Poukazaly na to, ze posudek nezohledriuje absenci izolace domu ¢. p. YA, je
nepodlozeny avychazi jen ztvrzeni objednatele (jako jedné strany ,sporu). Proto jej
nezohlednily. Soud nema tomuto postupu co vytknout. Posudek je vskutku velmi struc¢ny,
dovozovany vliv sousedni stavby na vlhkost domu blize nerozvadi, nereaguje ani na posudek
Ing. T. Soud dale souhlasi i se zavérem zalovaného, ze Ing. K. v podstatné mire vychazel jen
ze sdéleni objednatele a své zavéry nijak nedokladal (zejména, pokud jde o tvrzeni, ze
k vlhnuti dochézi az po realizaci stavby ¢i v jakém rozsahu doslo k navys$eni sousedniho

4 4 4 4 "4 v o M v 4
terénu). Spravni organy tedy radné zduvodnily, pro¢ ztohoto posudku nevychazely -
rovnéz to vysvétluje, pro¢ nepovazovaly za pottebné zadat dalsi revizni posudek ¢i Ing. K.
. ’ , ’
vyslechnout (vzhledem k povaze jeho posudku by navic nemohl byt vyslechnut v postaventi

.. 7V v v v . . v/ /7 Vv
znalce). Jejich zavery zalobkyné relevantné nezpochybnila ani v fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K odstupovym vzdalenostem a pozdéji i k relativné samostatné problematice vyjimek z ¢l.
50 odst. 5 a odst. 12 OTPP, tykajici se umisténi parkovaciho stani namisto garaze a
zastavénosti pozemku, zalobkyné jesté tvrdila, Ze neexistuje divod pro udéleni vyjimek,
kdyz ptivodni dam pfislusné pozadavky spliioval. Pivodnim domem ztejmé myslela drivéjsi
nemovitost na misté nynéjsi stavby, ktera byla za icelem postaveni nového domu odstranéna
(ddm mél ¢. p. YB, jak se podava z rozhodnuti o povoleni vyjimek z r. 2007). Dané tvrzeni
ov$em dale nijak nerozviji, soud proto pouze struéné podotyka, ze mu prilis nerozumi, nebot
parametry puvodniho domu se soucasnou stavbou a jejimi potrebami nijak nesouvisi. Je
nesporné, ze stavebnik realizoval novou stavbu, ptipadné pozadavky OTPP je nutno
posuzovat jen ve vztahu kni, nikoli kjiz odstranéné stavbé (v pripadé odstupovych
vzdalenosti stavebnikovi ani vyjimka udélena nebyla, nebot ji nepotfeboval). Paklize méla
na mysli rodinny dim puvodné povoleny rozhodnutim z r. 2003, pak je vzhledem k udéleni
vyjimek v letech 2001 a 2002 jeji tvrzeni o tom, ze tento dim vyjimky nepotfeboval,
nepripadné.

Zalobkyné vznesla i struéné namitky k povoleni vyjimek z ¢l. 50 odst. 5 a odst. 12 OTPP.
K vyjimce z ¢l. 50 odst. 5, dle néhoz musi mit rodinny dim nejméné jedno garazové stani na
jeden byt, uvedla, ze skuteCnost, ze stavebnik nemusi stavét garaz, ale jen parkovaci stani,
byla odtvodniovana tim, ze tak velka (nepovolena) stavba neumozsuje realizaci garaze na
vlastnim pozemku. Tim podle ni dochazi k zasahu do prav sousednich vlastnika. Ve shodé
se zalovanym soud ani této namitce prili§ nerozumi, zalobkyné nijak neosvétluje, zda a
pripadné jak se otazka, zdali stavebnikovi postaci garaz ¢i parkovact stani, dotyka pravé jejich
4 v 4 /A o v / v VeV eV a4
prav. Udéleni vyjimky bylo oduvodnéno malym rozmérem pozemku, na néjz se jiz garaz
4 4 v 4 /7 Vv v 4 v a4 M 4 /4 4
nevmisti. V tésném sousedstvi zalobkyné tak nebyla umisténa garaz, ale jen parkovaci stani,
jez na jeji pozemek nijak nezasahuje.

Obdobné strucna byla i namitka tykajici se zastavénosti pozemku a povoleni vyjimky z ¢l.
50 odst. 12 OTPP. Zalobkyné nesouhlasila se zastavénosti ve vy$i 48,6 % v situaci, kdy Ize
zastavét pouze 30 % pozemku. Dodala, Ze stavebnikovi jiz sice dfive vyjimka povolena byla,
bylo to vsak pro pozemek parc. ¢. XB; pozemek parc. ¢. XD mél dle puvodniho povoleni
zustat nezastavén (puvodni rozhodnuti bylo navic pozdéji zruseno). Soud predné podotyka,
ze prekroceni urcitého pozadavku [zde zastavénosti do 30 % plochy pozemku podle ¢l. 50
odst. 12 pism. a) OTPP] je podstatou rozhodnuti o povoleni vyjimky. Stavebni Grad pritom
prekrodeni normovaného pozadavku v rozhodnuti z r. 2007 zdGvodnil, a to absenci rozporu
s vefejnymi zajmy ve smyslu § 138a stavebniho zakona 1976; dale velikosti a tvarem obou
pozemkd, jakoz i standardnimi pozadavky na moderni bydleni. Na to navazalo jak odvolaci
rozhodnuti z r. 2008, tak i1 rozhodnuti obou stupnt ve véci samé. Soud ma udéleni této
vyjimky za jesté dostateéné zdavodnéné. Spravni organy, byt strucné, reagovaly 1 na namitky
Ucastnikd. Soud vnima, ze prekroleni hladiny 30 % je dano predevs$im velikosti obou
pozemkt, ne nutné excesivni velikosti domu. Zalobkyné ostatné bliZe nespecifikovala, jak
se udéleni vyjimky ve stanoveném rozsahu presné dotyka jejich prav.

Spravni organy v rozhodnutich tykajicich se povoleni vyjimek i ve véci samé téz zmirnovaly,
ze obdobna vyjimka jiz byla stavebnikovi ptivodné umoznéna v letech 2001 a 2002 (nejprve
v rozsahu 50 %, posléze 45 %); v této souvislosti poukazovaly i na to, ze stavebnik nartst
procentualni vyse vysvétloval pozdéjsim presnéjsim geometrickym zamérenim rozlohy
pozemku. Touto optikou nelze soucasny narust o necela 4 procenta, at jiz byl zapri¢inén
&mkoli, povazovat za jakkoli zasadni. Zalobkyné k tomu namit, Ze v§jimka byla ptivodné
povolena jen pro pozemek parc. ¢. XB, na némz byl umistén pavodni odstranény dum ¢. p.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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YB (prevazné v severni ¢asti souCasnych pozemkd, pozn. soudu) a ktery byl pozdéji sloucen
s pozemky parc. ¢. XC a XA (viz napt. s. 22 prvostupriového rozhodnuti). Stale se tedy jedna
o tytéz pozemky. Ma-li snad tato namitka znamenat, ze povolené procentualni vyse
zastavénosti nelze srovnavat, nebot puvodni vyjimka se vztahovala k jedinému pozemku ¢.
XB, soud jednak odkazuje na s. 23 prvostupriového rozhodnuti, kde se stavebni Grad této
otazce vénoval s tim, ze pivodné povolena stavba byla zamys$lena 1 na pozemek parc. ¢. XD.
Dale pripomina, ze ze s. 6 rozhodnuti o povoleni vyjimky z roku 2007, ale 1 dokumentace o
skute¢ném provedeni stavby, vyplyva, Ze zména pidorysu nyni posuzované stavby oproti
dfive schvalené dokumentaci spocivala mj. v rozsiteni o 1,67 m; vzhledem k tomu, ze
koneéné rozméry stavby dosahuji 16,67 m x 9,27 m, lze dovozovat, ze ptivodni 1 nynéjsi
procentualni vyse vychazela spise z celkovych rozmért pozemkua (dle vypisu z katastru
nemovitosti z 18. 3. 2004, prilohy k zadosti o dodateéné stavebni povoleni z 16. 10. 2006,
mél samotny pozemek ¢. XB vyméru 136 m?). I kdyby vsak soud v tomto ohledu pripustil
zalobkyni naznacené pochybnosti, stale to nic nevypovida o (ne)zakonnosti vyjimky z r.
2007 v rozsahu 48,6 %, nebof to automaticky neznadi, ze vyjimka v tomto rozsahu byla
udélena neopravnéné. Zalobkyné méla snést konkrétni namitky, pro¢ nyni povoleni
zastavénost ve vysi 48,6 % zasahuje do jejich prav, coz necini. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

K udélenym vyjimkam zalobkyné jesté namitala, ze pfi mistnim Setfeni v r. 2001 stavebni
urad neprizval ani jednoho z tehdejsich sousednich vlastnikd; v doplnéni zaloby poukazala
jesté na drivéjsi tizeni o zalobach proti povoleni vyjimek, jez byly zdejsim soudem
odmitnuty (sp. zn. 11 Ca 250/2008 a 6 Ca 237/2008). K tomu soud uvadi, ze puvodni fizeni
vr. 2001 neni pro tuto véc relevantni, vyjimky byly znovu posuzovany vr. 2007.
Pouhy obecny odkaz na argumentaci v jinych podanich pak nespliuje zakonné pozadavky
na zalobni body. Bylo na zalobkyni, aby upfesnila kazdy dtvod, o ktery svou zalobu opira,
a to po strance pravni i skutkové (mutatis mutandis rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne

20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Na hrané posouzeni jako radného zalobniho bodu je i tvrzeni na s. 4 zaloby, tykajici se
vyvodu plynového kotle. Podle zalobkyné je stavba uzivana od r. 2006 a po celou dobu
vyvod smeérujici k jeji nemovitosti stavebnik nepredélal a zfejmé to ani neni mozné.
Zalovany se otazkou turbokotle zabyval na s. 10 napadeného rozhodnuti, Zalobkyné na jeho
argumentaci ani v nejmensim nereaguje. Ma-li snad tato skutecnost branit dodatecnému
povoleni stavby, pak soud zduraznuje, ze stavajici odvod (odkoufeni) kotle je vyveden u
domu ¢. p. YC, nikoli u jejtho domu - dle projektové dokumentace pak ma byt odkoufteni
upraveno a vyvedeno svisle nad sttechu domu. Zatimto Gcel stavebni urad stanovil
podminky pro dokondeni vyvodu, kterymi se stavebnik musi fidit a novy vyvod realizovat.
Redeni pfitom navrhla odborni osoba (autorizovany inZenyr pro technologicka za¥izeni),

oproti tomu zalobkyné jen zcela obecné tvrdi, Ze to mozné neni, aniz své tvrzeni jakkoliv
rozvadi a doklada.

I co se tyce zcela vagnich namitek k PBR a jeho dodatku, soud ovéril, Ze na vsechny zalovany
reagoval a zevrubné se jim vénoval na s. 5-7 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné s jeho
argumentaci zadnym zpusobem nepolemizuje (jen explicitné cituje své odvolaci namitky;
v doplnéni zaloby a replice se jim pak nevénuje vubec). V podrobnostech proto soud na
Y v ’ / v/ v . . v v . v v «
zavéry zalovaného, ktery se vyporadal se vSemi pochybnostmi zalobkyné i ohledné ,,zmény
rozméru oken, pozarni nebezpeénosti krovu a strechy apod., pro strucnost odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné bliZe nespecifikuje ani nimitku ohledné znemoZnéni p¥istupu ke spisové
dokumentaci; blize nepfedestira, jaka jeji Gcastnickd prava snad méla byt porusena.
K tvrzenim, ze spravni spis neni kompletni, resp. v fizeni nebyla predlozena radné
orazitkovana projektova dokumentace a pravdiva zprava o skute¢ném provedeni stavby,
soud predné zduraznuje, ze je nutné rozliSovat mezi spravnim spisem jako takovym a vlastni
projektovou dokumentaci. Zalovanym predloZeny spravni spis povaZuje soud za kompletni.
Spis je tvoren nékolika Sanony (svazky) a samostatnymi slozkami, které zachycuji jednotlivé
faze rizeni. Jeho podoba je dana délkou fizeni, mnozstvim ruznych podani Glastnika rizeni
apod., obsahuje jak projektovou dokumentaci (v nékolika verzich), tak vSechna dosavadni
rozhodnuti ohledné dodatecného povoleni, resp. nafizeni odstranéni stavby,
jakoz 1 relevantni rozhodnuti o povoleni vyjimek ¢i o pfipojeni stavby na komunikaci; stejné
tak obsahuje i zalovanym citovana rozhodnuti soudq, tykajici se odstranéni luxferového
okna. Zalobkyni lze prisvéddit, e se v ném (ve sloZce spisu tykajici se povoleni vyjimek)
nenachézi rozhodnuti zdej$tho soudu o jeji zalobé a o zalobé J. C. (patrné ve véci Zalob proti
rozhodnuti o povoleni vyjimek; viz vyse), nicméné tato skutecnost zadnym zptsobem
neovliviiuje prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nijak nespecifikovala,
které dalsi listiny ve spise postrada, ani jak konkrétné se jejich pripadna absence ma dotykat
jejich prav a Gstit v zavér o nezakonnosti meritorniho rozhodnuti.

V ramci jednotlivych svazkl (potazmo fazi celého tizeni) jsou nékteré podklady zalozeny
opakovaneé, coz se tyka pravé i projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby, jez
byla dopliovana - ve spise se nachazi nékolikrat (jeji finalni ovérena podoba v samostatné
zluté slozce). Takeé projektovou dokumentaci v této finalni podobé povazuje soud za Gplnou,
aktualni i vérohodnou. Zalovany nas. 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze pavodni verze
soucasné projektové dokumentace pochazi z obdobi kvétna-fijna 2010, v lednu 2018 doslo
k doplnéni chybéjiciho autorizaéniho razitka s tim, Ze to nijak nezaklada jeji nespravnost ¢i
nevérohodnost. Pozdéji byla dokumentace je$té v r. 2021 dopliiovéna o dodatek PBR, ktery
se v uvedené slozce rovnéz nachazi. A opakované predkladani ¢i dopliovani dokumentace
prehlednosti spravniho spisu prili§ nepomaha a vyvolava i urcité otazky o pristupu
zpracovatelli, samo o sobé jisté nemuze vést k jejimu odmitnuti; naopak svéddi spise o
dtkladnosti spravnich organa, které stavebnika k doplnovani dalsich podklada opakované
vyzyvaly. Podstatny je pak finalni stav dokumentace, k némuz zalobkyné konkreétnéjsi
namitky nevznasi. Paklize shledava zalobkyné nepravdivost dokumentace v konstatovani o
povoleni vyjimek z OTPP (ac vyjimka z odstupovych vzdalenosti povolena nebyla), soud
odkazuje na vse jiz k vyjimkam recené. V tomto ohledu neni dokumentace nepravdiva. Soud
konec¢né dodava, ze ve spravnim spise (ve Svazku 2, projednani ¢. 1) identifikoval jesté starsi
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z r. 2006, upravovanou v r. 2008 a zpracovanou
Ing. S. (Zlutd a modra slozka), na niZ k vyzvé stavebniho Gi¥adu zpracovani dokumentace z r.
2010 navazovala (vlastni dokumentace skute¢ného provedeni stavby byla vyhodnocena jako
nedostateéna zejména pokud jde o rozvody inzenyrskych siti). Vykresy z drivéjsi
dokumentace se nachazi i v samostatné slozce spisu k povoleni vyjimek z r. 2007. K tomu
soud jen na okraj dodava, ze spravnost drivéjsi dokumentace skute¢ného provedent stavby
nebyla zpochybnéna, pokud jde o vlastni zaméfeni provedeni stavby (obé dokumentace
obsahuji totozny vykres geometrického planu skuteéného stavu a rovnéz zakreslent situace
na pozemku odpovida). Ani o vyjimkach tedy nebylo rozhodovano podle neodpovidajici
dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dutvodnou kone¢né neni ani namitka brojici proti povoleni vjezdu na sousedni pozemek
z divodu nesplnéni normovanych rozhledovych pomért. Soud se plné ztotoznuje se
zalovanym, ze povoleni pripojeni komunikace byla zavazné vyfeseno v rozhodnuti
silniéntho spravniho Uradu o povoleni ptipojeni komunikace z 29. 4. 2009, ¢. j.
OZP/2009/001451/Jan. Pfedmétem fizeni o pfipojeni komunikace je ptitom i posouzeni
rozhledovych pomért (napf. rozsudek NSS z 13. 1. 2023, ¢.j. 5 As 408/2021 - 52). Samo
pripojeni pak jiz nemuze byt predmétem Uzemniho fizeni (fizeni o dodateném povoleni) a
v tomto sméru jiz nelze vznaset namitky ¢i posuzovat zakonnost (ne)icasti zalobkyné
v daném fizeni (srov. rozsudek NSS z 1. 11. 2022, ¢. j. 10 As 214/2020 - 39). Namitat lze
nanejvys nesplnéni pozadavkt (podminek) predmétného rozhodnuti, coz ovsem zalobkyné
¢ini jen ve zcela obecné roviné a nespecifikuje, v éem konkrétné nebylo toto rozhodnuti,
popfipadé normované rozhledy dodrzeny (ji uvadéné skutelnosti, zejména, ze sjezd byl
budovan za rohem zdi jejtho domu, existovaly jiz dfive, sama v doplnéni zaloby uvedla, ze
na né upozorfiovala od r. 2006). Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud ostatné

ive zminovaném rozsudku tykajicim se dodateCného povoleni oploceni (sp. zn. 9 A
81/2018).

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky II a ITI jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto
ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni (vyrok IV) soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. f. s. tak, ze ji nahradu nakladd neptiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil
v/ . « 7 v v 7 ’ v/ v .

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by naklady pripadné vznikly.

Co se tyce vyroku V, ten vychazi z § 35 odst. 10 s. t. s., dle kterého zastupci, ktery byl
Ucastnikovi  soudem ustanoven k ochrané prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Naklady ustanoveného zastupce Mgr. Dvoraka podavajici se ze spisu
spocivaji v odmeéneé za Ctyti ukony pravni sluzby, a to prvni poradé s klientkou, v¢. prevzeti
a pfipravy zastoupeni, 2 x pisemném podani ve véci samé (doplnéni zaloby a replika z 13. 2.
2024, nikoli za pfipis z 22. 2. 2024 s doplnénim znaleckého posudku jiz obsazeného ve
spravnim spise) a u¢ast na jednani soudu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova odména
za zastupovani tak ¢ini 13 600 K¢, pricemz tato Castka se jiz dale nezvysuje o DPH, nebot
ustanoveny zastupce neni platcem této dané. Jiné naklady zastupce nevycislil ani po dstnim
jednani; pokud jsou néjaké naklady spojeny se zménou jeho sidla, avizovanou pfi jednani,
nic mu nebrani tyto naklady vycislit a dolozit pozdéji. Odména za zastupovani bude
vyplacena z Gctu zdejsitho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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