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¢.j. 178 Az 2/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyn: a) T. B., narozena dne X,
b) nezletild M. Y., narozena dne X,
jednajici prostrednictvim zalobkyné a) jakozto zakonné zastupkyné,
obé statni prislusnost Republika Kazachstan,
obé bytem X,
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Zvonickem,
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢&. j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhaly zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023,
¢ j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022, jimz zalovany vyslovil, ze zadost zalobky1 o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) je nepfipustna a soucasné fizeni o této zadosti
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Soud povazuje za nutné nejprve zdiraznit, ze z Gfedni Cinnosti zjistil, ze obsah zaloby je
obdobny jako obsah Zaloby projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 Az 3/2023,
pricemz nyni projednavany koncept zaloby nebyl plné prizptsoben skutkovym okolnostem
daného pipadu. Zalobu podaly dvé Zalobkyné (Yeny), aviak Zaloba samotni je psina
prevazné z pohledu jednoho zalobce (muze) a soud ji musel nalezité shrnout vlastnimi slovy
dle jejiho skute¢ného obsahu, a nikoliv doslovného znéni.

.V zalobé zalobkyné a) uvedla, ze podala dne 5. 12. 2022 v potadi jiz druhou zadost o
mezinarodni ochranu, nebot se ji podatilo ziskat dikazy na podporu svych tvrzeni [DVD,
V17 . . . v . T v v v /
¢lanky z internetu, fotografie, na nichz je patrné jméno manzela zalobkyné a)], které nebyla
z objektivnich divodt schopna zajistit béhem predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Divodem podani uvedené zadosti byl rovnéz ozbrojeny konflikt v zemi ptivodu

> ’ v v/ . v M . ’ . v
v lednu roku 2022. Zalovany mél tedy zadosti zalobkyn o mezinarodni ochranu meritorné
posoudit, a nikoliv fizeni o nich zastavit.

Zalobkyné a) sdélila, Ze jeji rodina vyznava netradiéni smér islamu, ktery je odlisny od
v Kazachstanu majoritniho chanafijského sméru, pricemz statnimi organy jsou oznacovani
za wahabisty. Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze byla hlavnim predstavitelem (imamem)

v 4 \4 /4 v M 4 v v M /4 vvry 7 M
spoleCenstvi Dzamahad, které sdruzuje nabozensky podobné orientované vérici jako
v v o1°* 4 4 v /4 4 4 M 4 4 / 4 v 4
zalobkyné. Kvuli svému nabozenskému vyznani a spojeni se zakazanym nabozenskym
hnutim byla rodina zalobkyné a) v zemi puvodu pronasledovana, dostavala pfedvolani a je
neustale hledana tamni policii, coz zalobkyné vi od svych pratel z mista bydlisté. Uvedenymi
skute¢nostmi, které zalobkyné dolozily v druhé zadosti o mezinarodni ochranu, se vsak
v 4 / v/ v 4 v o v v 4 */ v 4 4
zalovany nezabyval. V pfipadé navratu do zemé puvodu se zalobkyné obavaji stupnovani

4 4 4 M sV \4 i v v 4 v v
pronasledovani, jak se to jiz stalo manzelovi zalobkyné a), ktery byl uvéznén pro
praktikovani své viry, ackoliv oficialné byl uvéznén pro drzeni drog, které mu vsak byly
podstrceny statnimi organy.

Zalobkyné upozornily, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepominul, ze v Kazachstanu
doslo v lednu 2022 k vyhlaseni dvoutydenniho vyjimecného stavu a prezident zemé pozadal

. 4 4 . \ vV Vv / ’ ’
o mezinarodni vojenskou pomoc. Podle zalobkyn zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti

v . 4 . . /v 4 v \4 v v/’ e /4

uznal, Ze situace v Kazachstanu je velmi vazna, o demz svédci i rezoluce Evropského
parlamentu ze dne 20.1.2022 zminujici motivy jednani protestujicich i nabozensky
extrémizmus. Na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovany nespravné dovodil, ze od
meritorniho rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo k zadné
relevantni zméné a fizeni nespravné zastavil.

. Podle zalobkyn v zemi pivodu neustale dochazi k porusovani nabozenskych svobod a
lidskych prav. Statni organy odmitaji registrovat netradi¢ni nabozenské skupiny, pficemz
neregistrovanym nabozenskym skupinam brani v praktikovani viry a kriminalizuji je.
Uvedené skutecnosti zalovany neposoudil jako azylové relevantni pronasledovani, v ¢emz
zalobkyné spatruji nedostateCné zjistény skutkovy stav. K pojmu pronasledovani a
dtkaznimu standardu v obdobnych vécech poukazaly na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 9 Azs 39/2019, a ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.

Zalobkyné uvedly kritéria, dle nichZ se posuzuji bezpelné zemé ptvodu. Ziroverl
konstatovaly, %e Kazachstin neni v Cesku povaZovan za bezpe¢nou zemi ptvodu, a proto
nemohla byt zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst.
2 zakona o azylu. Kazachstan neni uveden ve vyctu bezpeénych zemi pavoda v § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobkyné uvedly, Ze za vaznou Gjmu se povazuje 1 situace, kdy vycestovani cizince
neni mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je Cesko vazano.
Tedy isituace, kdy vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromého a
rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné
b) zdtraznila, Ze nutnost vycestovani z Ceska by pro ni znamenala neptfiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot zde zije tfetinu svého dosavadniho zivota (5
let), dokontila zde povinnou skolni dochazku a nyni zde studuje obchodni akademii.
Zalobkyné b) zde ma veskeré rodinné a socialni zazemi a pratelé. Na podporu svého tvrzeni
Ve Vv /4 4 /4 . 4 Ve v v 4

stran nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné poukazaly na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32, a ze dne
25. 1. 2013, ¢&. j. 5 Azs 7/2012-28. Popsané okolnosti tykajici se soukromého a rodinného
Ve / vV v v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 v /
zivota, které zalobkyné uvedly v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mély byt
kvalifikovany jako vazna Gjma dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobkyné namitaly, Ze napadené rozhodnuti je zvyde uvedenych davodd
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, ¢asteCné nema oporu ve spise a Castecné je vnitfné
rozporné. Podle zalobkyn je odivodnéni napadeného rozhodnuti mechanicke, prepjaté
formalistické a je znéj patrna snaha odmitnout zalobkynim poskytnuti mezinarodni
ochrany.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, ze
v 4 . \4 A VU 1/ \4 v . v 4 /7 Vv M
zalobni text je totozny jako ve véci zletileho syna zalobkyné a), jehoz spravni zaloba je u
zdejsiho soudu projednavana pod sp. zn. 42 Az 3/2023. Zalovany z divodu totozného znéni
v 4 /4 ./ v 4 4 Ve i /7 vV /4 v o ~ / o i \4 \4
zaloby odkazal na své vyjadrent, ktere ucinil ve zminéne véci. Zalovany zduraznil, ze zaloba
. / . / 7 7 v / v . v
je psana bez znalosti napadeného rozhodnuti. Zaloba se na tfech stranach vénuje tomu, ze
Kazachstan nepatfi na seznam bezpeénych zemi puvodu, pri¢emz zalovany v napadeném

’ “V/ /’ oA ’ Ve Vv . , ,
rozhodnuti ni¢im podobnym neargumentoval. Zalovany sdélil, ze informacim, které
v v \4 /4 4 v v Ve /4 v /
zalobkyné zalovanému poskytla, a které zalobkyné oznadila za nové, se zalovany v
napadeném rozhodnuti podrobné vénoval na strané 4 anasledujicich napadeného
rozhodnuti.

Replika zalobkyn

Zalobkyné zopakovaly své tvrzeni o pronsledovani v zemi ptivodu z niboZenskych dtvoda
a zalobu doplnily o dile uvedené dikazni nivrhy. Zalobkyné spoleéné s replikou soudu
doloZily vyzvu Zylyojské okresni prokuratury Republika Kazachstan ze dne 19. 12. 2022 a
predvolani Zylyojského okresniho oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023 k vyslechu
zalobkyné a), které mély prokazat pronasledovani zalobkyné a) vzemi puvodu
z ndbozenskych davoda. Zalobkyné a) uvedla, Ze je stale pronasledovana statnimi orginy
Kazachstanu kvuli svému nabozenskému vyznani a pfislusnosti ksocialni skupiné
rodinnych prislusnikl osob spojenych se zakdzanym nabozenskym hnutim.

Zalobkyné poukéazaly na nedostate¢nou analyzu bezpe¢nostnich rizik, kterym by zalobkyné
v pfipadé navratu do Kazachstanu Celily. Kazachstan dlouhodobé porusuje nabozenske
svobody a zalovana tuto skutecnost v posuzované véci nezohlednila. Poukaz zalovaného ve
vyjadfeni na irelevanci namitaného statusu Kazachstanu jako bezpeéné zemé puvodu
alobkyné oznatily za odvadéni pozornosti od podstaty véci. Zalobkyné sdélily, Ze v Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedly nové skutecnosti, pro které mély byt jejich zadosti meritorné
posouzeny - celkova zména politické a bezpecnostni situace v Kazachstanu (protesty z ledna
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2022), individualni pronasledovani zalobkyné (dolozena vyzva a predvolani). Uvedena
v 4 4 4 4 4 v v . . o 4 v v/
predvolani byla vydana az poté, co zalobkyné a) opustila zemi pavodu, coz svédéi o
setrvalém a systematickém zajmu statnich organt Kazachstainu o nabozenské aktivity
zalobkyné a). Uvedena predvolani sohledem na datum svého vydani nemohla byt
zohlednéna v fizeni o predchozich zadostech o mezinarodni ochranu. Zalobkyné odmitly
zamitavy postoj zalovaného k podptirnému dopisu od Klubu vasnivych srdci a uvedly, ze je
dikazem zalozenym na dvéryhodnych informacich o potlatovani nabozenské svobody
v Kazachstanu a doklada, ze pripad zalobkyn vzbudil pozornost mezinarodnich instituci.
Zalobkyné dale upozornily, ze predlozena DVD obsahuji zaznamy o nasilnostech ze strany
4 4 ’ o 4 o Ve v v /e 4 / * 1/
statnich organt Kazachstanu z ledna 2022 vici obyvatelstvu vcetné zabijeni mladych lidi,
\4 v, 7/ M 4 4 4 v 4 v 4 M M v v 4 o Ve
zen a déti. Videozaznamy dokladaji zhorseni bezpecnostni situace v zemi véetné represi vuci
/ v / s 7 ~ v v Ve .. v J
nabozenskym skupinam. Zalobkyné podotkly, ze vyjadrily obavy o svoji bezpecnost pravé

4 v 4 4 A2 4 v i 4 v 4
na zakladé udalosti z ledna 2022, coz jsou nové skutecnosti, které nebyly v predchozim
fizeni dostateCné zohlednény. Zalobkyné sdélily, ze dolozené ¢lanky o situaci v Kazachstanu
zlet 2009 a 2012 pres svou neaktualnost dokladaji dlouhodoby trend represi viadi
nabozenskym skupinam v Kazachstanu.

Dale zalobkyné konstatovaly, ze zalovany podcenil rizika hrozici zalobkynim pti jejich
navratu do zemé puvodu, pri¢emz zopakovaly sva zalobni tvrzeni stran jim hroziciho
nebezpedi v p¥padé navratu do zemé ptivodu. Zalobkyné rovnéZ uvedly, Ze pfi rozhodovani
zalovaného byla opomenuta zasada, aby bylo dbano nejlepsiho zajmu ditéte, tedy nezletilé
zalobkyné b), ktera zde zije od roku 2018, je zaclenéna do ceské spolecnosti, navstévuje zde
obchodni akademii, ma zde pratelé a socialni vazby, hovoii plynule ¢esky a ma vyborné
studijni vysledky. V pfipadé navratu do zemé puvodu by zalobkyné b) prerusila svij
dosavadni vzdélavaci proces a byla by nucena pfivykat novému odlisnému skolskému
systému v kazasském jazyce, byla pronasledovana z nabozenskych dtvodd a utrpéla by
psychické a emocionalni trauma. S ohledem na uvedené skutecnosti by nuceny navrat
nezletilé Zalobkyné b) do zemé puvodu pro ni znamenal nepriméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 14. 10. 2024 pravni zastupce zalobkyn odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a repliky.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze pokud preklady dokumentl (vyzva okresni
prokuratury ze dne 19. 12. 2022 a predvolani okresniho oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a
9. 2. 2023) dolozenych zalobkynémi k replice vychazely z kopii, a nikoliv originalt, pak
neni ovérena jejich pravost. Sdélila, ze zalobkyné v mezidobi podaly dalsi opakované zadosti,
které byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024. V ramci fizeni o uvedenych zadostech
se zalovany vyporadal s zalobkynémi k replice dolozenymi dokumenty. Dale uvedla, ze
zalobkynémi dolozené zpravy o situaci v Kazachstinu mély byt vzhledem k jejich datu
vydani dolozeny zalovanému jiz v prubéhu spravniho fizeni. Povéfena pracovnice
zalovaného zpochybnila pravost vyzvy i predvolani a dodala, ze z téchto dokumentt beztak
pro zalobkyni a) nevyplyvala zadna Gjma, nebot se jednalo toliko o podani vysvétleni nebo
svédecke vypovedi.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“) neprovedl dokazovani strojovymi preklady zprav spolec¢nosti Forum 18 se
sidlem v Oslu ze dne 4. 7. 2018, 26. 7. 2018, 30. 10. 2018 a 23. 6. 2022, nebot tyto listiny
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vzhledem k datu svého vydani uz mohly byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
a argumentace jimi v fizeni pred soudem je opozdéna.

Soud dle § 52 odst. 1 s. ¥. s. proved]l dokazovani vyzvou Zylyojské okresni prokuratury
Republika Kazachstan ze dne 19. 12. 2022, z niz vyplynulo, ze zalobkyné a) byla predvolana
k vyslechu a podani svédecké vypovédi, nebot méla byt stoupenkyni netradi¢ni nabozenské
skupiny, ktera neni v Kazachstanu registrovina. Zalobkyné a) byla poucena, e pokud se k
vyslechu nedostavi, bude predvedena a bude proti ni zahajeno spravni fizeni. Dale provedl
soud dokazovani pfedvolinim Zylyojského okresniho oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9.
2. 2023 k vyslechu zalobkyné a), aby se zalobkyné dostavila ke svédeckému vyslechu
k distojnikovi z oddéleni boje proti organizovanému zlo¢inu. Pokud by se nedostavila pro
neomluvitelné duvody, mohla by byt predvedena nebo by mohla byt proti ni pfijata opatteni
dle ¢l. 353 trestniho zakoniku Republiky Kazachstan.

Podle pravniho zastupce zalobkyn z provedenych dikazt vyplynulo, ze zalobkyné byla
v 4 M . e/ 4 v / v v v 4 v v v v/
predvolana v souvislosti s jejim nabozenskym presvédcenim, coz samo o sobé sveéddi o
Y 4 4 4 4 \4 / ’ M M 4
vazném omezovanl nabozenskych svobod v Kazachstanu a nesouhlasil s bagatelizaci

provedenych dikazi ze strany zalovaného.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze kontrola neregistrovanych nabozenskych
4 4 4 4 o 4 v/ **V_V 4 v v M
uskupeni ze strany statnich organt Kazachstanu slouzi k zajisténi a ochrané bezpecnosti
v /4 i \4 4 4 v / 4 M 4 4 v /4

obyvatel pred extrémizmem, na coz ma pravo kazdy stat. Nejedna se tedy o neopravnéné
omezovani nabozenské svobody zalobkyné a) nebo pronasledovani z nabozenskych dtvoda.

V konecném navrhu pravni zastupce zalobkyn sdélil, ze zalobkyné a) Celi v Kazachstanu
aktivnimu pronasledovani a pobyt v Kazachstanu pro zalobkyni a) predstavuje realné
v/ ’ ’ 4 ’ 4 . VvV 4 v/ .
nebezpeci trestntho stihani. V Kazachstanu jsou rovnéz omezovany dalsi projevy
nabozenské svobody, a to napt. pravo shromazdovaci a konani bohosluzeb. Zalovany mél
zadosti zalobkyn vécné projednat, a ne je toliko odmitnout. Navrat zalobkyn do
Kazachstanu by byl v rozporu se zasadou non-refoulement. Pravni zastupce zalobkyn
vV Vv 4 . v/ ’ 17 V v
rovnéz poukazal na nejlepsi zajem nezletilé zalobkyné b).

Povérena pracovnice konstatovala, ze predmétem soudniho prezkumu nemélo byt vécné

7 N7/ /7 VvV Vv 4 \4 v v/ 4 /4
posouzeni zadosti zalobkyn, ale pouze posouzeni toho, zda zalobkyné v fizeni uvedly nove
skutecnosti, které by oduvodriovaly meritorni posouzeni zadosti. Zalobkynémi uvadéné
skutednosti byly projednany jiz v tizeni o jejich prvnich zadostech. Nahradu nakladd fizeni
povérena pracovnice zalovaného nepozadovala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 4 4 M 4 / 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konaném ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2020, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-2018, rozhodl o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany zalobkynim ani synovi zalobkyné a). Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020
zalovany rozhodoval o prvni zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 9.
2018, kterou za nezletilou Zalobkyni b) podala jeji matka ¥alobkyné a). Zalobkyné a) jako
divod podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu pro sebe a svoji dceru zalobkyni b)
uvedla tézkou zivotni situaci v zemi puvodu. Mjako konkrétni davod uvedla, ze jeji manzel
stravil ve vézeni v zemi puvodu 11 let pro své nabozenské presvédceni. Po propusténi
z véznice byl psychicky nemocny a agresivni, procez se s nim zalobkyné a) rozvedla a byvaly
manzel se zacal skryvat. Presto se tamni policie chodila ptat do bytu zalobkyné a) ji a jejiho
syna na misto pobytu byvalého manZela. Zalobkyné a) méla obavy, aby nebyl syn jako jeho
otec bezdtvodné vsazen do vézent, nebot policisté vyhrozovali, Ze syna poslou do internatu.
Zalobkyné a) Zadala o mezinirodni ochranu, aby ochrinila své déti a niboZenské
presvédéeni. Zalobkyné b) méla na $kole v zemi piivodu problémy s tim, Ze nosila $atek a
dlouhé sukné. Nejprve byl odév Zzalobkyné b) tolerovan, ale poté byl zakizan. Zalobkyné b)
plakala, protoze nemohla nosit svij Satek, misto kterého nakonec nosila menst, trojcipy.
Zalobkyné a) uvedla, Ze pti navitévé $kolni komise byly divky se $atky zavteny do uéebny,
kde se nevyucovalo a bylo jim nakazano sedét v tichosti. Tato uvedena tvrzeni zalobkyn
nebyla shledana azylové relevantni a zalobkynim nebyla pfiznana zadna zforem
mezinarodni ochrany. Proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020 byla podana neuspésna spravni
zaloba (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 2/2020-
94) 1 kasacni stiznost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, €. j. 7 Azs
102/2021-46).

Druhou zadost o mezinarodni ochranu, ktera je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu,
podaly zalobkyné dne 5. 12. 2022. Pfi poskytnuti adaji k této zadosti zalobkyné a) i za svoji
dceru zalobkyni b) sdélila, Ze jejich nabozenské presvédceni je islam, zalobkyné a) je
rozvedeni, alobkyné b) je svobodn4, Zalobkyné a) ma ¢ty déti, obé Zalobkyné do Ceska
pricestovaly letecky dne 10.9.2018 na udélené vizum, zalobkyné b) je zdrava bez
zdravotnich omezeni a zalobkyné a) trpi migrénami, jinak je bez zdravotnich omezeni. Jako
divody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) uvedla, ze jsou stejné, jako
duvody, které uvedla v fizeni o predchozi zadosti omezinarodni ochranu. Podotkla, Ze se od
predchozi z4dosti o mezinrodni ochranu nic nezménilo, vie zastalo stejné. Zalobkyné chtéji
ztstat v Cesku a nechtéji se vracet do Kazachstanu. Zalobkyné a) rovnéZ uvedla, Ze jejiho
manzela v roce 2002 pro jeho viru uvéznili na 11 let a zalobkyné a) pak sama vychovavala
déti a Celila natlaku policistu, ktefi za ni chodili domt. Z Kazachstanu odjela, aby ochranila
sebe, svou rodinu a svou viru.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava Komise Spojenych stati americkych pro svobodu
vyznani ve svété (USCIRF) - Kazachstan ze dne 6. 6. 2022, Informace Ministerstva
zahraniénich véci - Situace netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne 16. 2. 2023, Informace
OAMP - Kazachstan - Protesty v lednu 2022 ze dne 31. 1. 2022, Informace OAMP -
Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 10. 3. 2023. Z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2023 vyplyva,
ze zalobkyné dolozily DVD, jehoz obsahem jsou informace o nepokojich v Kazachstanu
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z ledna 2022, kdy méli byt zabijeni mladi lidé. Zalobkyné dale mj. dolozily podptirny dopis
od Klubu vasnivych srdci ze dne 10. 6. 2022 (vletné tlumocnického prekladu do CeStiny), tii
predvolani na policii, predvolani na statni zastupitelstvi, internetovy clanek o politickych
véznich v Kazachstanu a jeho strojovy preklad do éestiny z 8. 7. 2009, internetovy c¢lanek
z 12. 9. 2012, usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 1. 2022 o situaci v Kazachstanu
(véetné strojového prekladu z angli¢tiny do Cestiny) a potvrzeni o studiu zalobkyné b). Na
zakladé uvedenych podkladd vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Jak uvedl soud vyse, z Gredni ¢innosti zjistil, Ze obsah Zaloby je obdobny jako obsah zaloby
projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 Az 3/2023. Ptedmétna zaloba nebyla ptiléhavé
upravena, aby korespondovala se skute¢nostmi zji$ténymi v dané véci. Zalobni ndmitky tak
zvelké dasti broji proti néCemu, co v fizeni nebylo vibec zjisténo. Takto nedbale
formulované Zalobni namitky soud vyporadal kvalitativné odpovidajicim zptsobem.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, kterou
zalobkyné spatrovaly ve vSech ostatnich zalobnich namitkach, které v zalobé uvedly. Soud
konstatuje, ze zalobni namitky, na které zalobkyné namitkou neprezkoumatelnosti
odkazaly, samy o sobé jako namitky neptezkoumatelnosti formulované nejsou a soud se
jednotlivymi namitkami zabyva nize. K takto vagné a nespecificky formulované namitce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda soud sdéluje, ze obsah a kvalita rozhodnuti
soudu jsou preduréeny obsahem a kvalitou zaloby, pticemz neni lohou soudu za zalobkyné
domyslet a dovytvaret zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54), proto uvedenou namitku neptrezkoumatelnosti
vyporadal soud pfiméfenym zptsobem.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkréni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. §. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po spravanim (odvolacim) organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené ve vyjadfeni (odvolani); plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na
zakladé jakych skutenosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmeé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyn podle
nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude
zabyvat nize.

Pfed vyporadanim dalSich jednotlivych zalobnich bodu soud zduraznuje, ze predmétem
soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. V takovém pripadé je
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soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény dtvody pro zastaveni
fizeni azda byla zadost zalobkyn skuteéné nepfipustna. Toto omezeni vyplyva i z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[blylo-li #izeni o
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25 pism. i) zakona ...
0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni 7izeni. Diivody
uvadéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobhly byt znimy v dobé pruoni Zadosti,
a zda je tedy mobli uvést, (i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v
tom, Ze o téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nmemobli z objektivnich & legitimnich
subjektivnich pricin uvést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
&.7.7 Azs 28/2011-74).

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze ,[t]izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plati, ze ,[Z]adost 0 udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu plati, ze ,[plro #cely toboto zikona se rozumi
v/ 7 % ’ o ’ v/ v ’ < 7

opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany

7 ’v v 7 ’ 7 . 7 .. v . 4 7

podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni

. , , ’ . ’ .. v - - 7

ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Opakovana zadost je zadost druha v poradi, tedy prvni opakovana zadost, ktera je podana
toutéz osobou kdykoli poté, co byla podana zadost originalni - pavodni, prvni v poradi. Za
dalsi opakovanou zadost se povazuje zadost podana toutéz osobou jako treti ¢i dal$i v poradi
neboli se jedna o druhou a dal$i opakovanou zadost.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M /4 4 4 M
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zadkona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednujt situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vsak jmenovany
4 7 V7 4 4 v ¢ Ve vV _V 4 v v i / V. /7 Ve M v/ v 4
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z Uredni Cinnosti prislusného
4 4 4 M 4 4 v i /7 vV 4 M v 4
spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni
4 eV v 4 v/ 4 M v Ve M v 4 4 4 4 . M
uvést jiz v predchozim fizeni a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani podle definice
uvedené v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné 4jmy. Plné v souladu s proceduralni
v * 7 /4 /7 v v/ v M 4 v v 4 v/ /7 Ve
smérnici zakon o azylu stanovi, ze v pripadé, kdy je na zakladé predchozich fizeni (i s
ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé
vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni
usnesenim zastavi.

Duvodova zprava k prislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani vizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zddosti o udéleni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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mezindrodni ochrany, i treba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je
vesena v § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich
benefiti poskytovanych Zadatelim o udéleni mezindarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke viem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechmy
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brat v ivabu i to, Ze pokud by byla dalst
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho prvodu rapidné zménit a v takovém
pripadé by dalsi opakovand Zadost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
spinéna podminka, Ze Ize vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a ¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
v v ’ v/ 4 Ve ’ 4 7 N7/ . v 4 . 4 ’
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno dasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz maze vést k jinému rozhodnuti
\4 v/ . v ’ v 4 .. . 4 /v /4 4 4 ’
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani
opakovanych zadosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozim pripadé (Ci pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo zadosti) o
udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované zadosti je
tedy postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

postaveni zadatele akteré zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit béhem
predchoziho (pfedchozich) rizeni.

Zalobkyné by mély mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfedstavuje podle
. . . VVv/ 4 ’ .. / . . \4 v . 4 . \4 /4 .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit
do opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc. Jedna se pritom
o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata.

Predné soud konstatuje, ze se v pripadé zalobkyn jedna o opakovanou zadost. Prvni zadost
(originalni - puvodni) byla podana dne 17. 9. 2018. Na zakladé této zadosti zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020 zalobkynim a synovi zalobkyné a) neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Uvedené rozhodnuti bylo
neuspésné napadeno spravni zalobou a kasa¢ni stiznosti. Poté dne 5. 12. 2022 podaly
zalobkyné svou druhou zadost v poradi, tedy zadost opakovanou.

Zalobkyné a) a zalobkyné b) v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mezi dtvody

./ v 4 Vv Ve 4 M M i o v v 4 v v v
pro jeji udéleni uvedly tézkou zivotni situaci v zemi ptvodu, uvéznéni manzela zalobkyné
a) v zemi puvodu pro jeho viru, obavy o syna zalobkyné a), aby nebyl uvéznén jako jeho
otec, nemoznost zalobkyné b) nosit ve skole satek a dlouhé sukné a sikana ze strany skoly
pro takové odivani.
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Ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedly, ze divody podani zadosti
M M J Ve 4 4 /7 N/ . VeV 4 M 4 4 /7 v/ .
jsou stejné jako byly pfi podani prvni zadosti, pricemz se nic od podani prvni zadosti
nezménilo.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze se porovnanim jednotlivych
24 4 v 4 M 4 4 . v /. o o v / 4 Ve V
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nich uplatnénych diavoda zZalovany nalezité
zabyval (predev$im str. 9) a shledal, Ze zalobkyné neuvedly ani se neobjevily zadné nové
skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich zavinéni pfedmétem zkoumani v
v 4 v v /4 v/ 4 4 v v \4 /4
predchozim pravomocné ukonceném rtizeni akteré by nasvéd¢ovaly moznému
pronasledovani z davodt podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici vazné 4ymé podle § 14a
téhoz zakona. K bezpeénostni situaci vzemi puvodu, jakozto moznému azylové
relevantnimu davodu, zalobkyné dolozily internetove clanky, predvolani na policii,
v 7 7 ’. 7 . ’ ° / . IV e/ / ’
predvolani na statni zastupitelstvi, podpurny dopis od Klubu vasnivych srdci, usneseni
Evropského parlamentu a DVD. Zalovany zhodnotil zalobkynémi predlozené dikazy na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, ptficemz vSechny shledal pro posuzovanou véc
. 7. v 7 7 o e eev ’ / . v/ / v /N7 .
irelevantnimi - predvolani na policii byly jiz posuzovany v ramci rizeni o predchozi zadosti,
v 7 7 O . / ’ / . v RN / v/ ’
predvolani na statni zastupitelstvi bylo posuzovano v ramci predchazejictho soudniho rizeni,
o 4 i IV . / 4 4 v v i v/ 4 4
podpurny dopis Klubu vasnivych srdci byl napsan zprostredkované z Francie na vyzadani
bez osobni znalosti zalobkyn, internetové ¢lanky o Kazachstanu a jejich strojové preklady
zalovany hodnotil jako Gvahové a staré, bez azylové relevantniho potencialu. DVD a
usneseni Evropského parlamentu stran nepokojt v Kazachstanu v lednu 2022 vzal zalovany
v 4 VeV v i **V_V 4 4 4 i 4 Ve / Vv /4 4
na védomli, pricemz si ke zjisténi aktualni situace v Kazachstanu opatril vyse uvedené zpravy
a informace. S hodnocenim zalovaného stran zalobkynémi predlozenych listin a DVD se
soud ztotoznil.

Pro posouzeni bezpecnostni situace v Kazachstanu si zalovany vyzadal informace uvedené
v odst. 16 tohoto rozsudku. Na jejich zakladé dospél k zavéru (str. 6 az 9), Ze stran
bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobkyn nedoslo od meritorniho posouzeni prvni
zadosti k zavazné relevantni zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost dle § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, tedy ze by zalobkyné mohly byt v zemi pivodu vystaveny
4 4 o o / 4 v .. i Vv 4
pronasledovany z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna
(yma dle § 14a téhoz zakona. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
takovou zménou bezpecnostni situace v Kazachstanu nebyly ¢asové omezené demonstrace a
eskalace nasili béhem ledna roku 2022 kvili zvySeni cen pohonnych hmot. Toto kratké
obdobi nasilnosti nemélo vliv na dlouhodobou bezpeénostni situaci v zemi. S témito zavéry
v /4 v vV Vv M M v v/ vV Vv v v
zalovaného se soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze v pripadé zalobkyn byly naplnény
/4 4 4 v/ i / v/ i v 4 i 4 4
zakonné podminky nepfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona vyslovil neptipustnost této zadosti a rizeni podle § 25 pism. i)
/4 i /7 v 4 v/ 4
zakona o azylu zastavil. V tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné

pochybeni.

Dale se soud zabyval tvrzenimi formulovanymi tak, ze rodina ,,Zalobce vyznava netradicni
i 4 VeV \4 i o v <« 4 . /4 M 4
proud islamu, pfiemz v zemi puvodu byl ,Zalobce” lidrem (imamem) neregistrovaného
4 v 4 4 v i / vv/s 7 vV Vv i o
nabozenského uskupeni obdobné orientovanych véficich, procez byl vzemi puvodu
4 4 v/ v 4 v o v v /4 /4 v 4 4
pronasledovan. V pripadé navratu do zemé puvodu se zalobkyné a) obava stupnovani
4 4 7 . eV M4 v i / v v M 4 4 4
pronasledovani, jak se to jiz stalo jejimu manzelovi, ktery byl uvéznén pro praktikovani sve
viry, ackoliv oficialné byl uvéznén pro drzeni drog, které mu vsak byly podstréeny statnimi
/4 4 v v 4 / / v v v eV v 4 o4
organy. Tvrzeni stran uvéznéni byvalého manzela zalobkyné a) uvedla jiz v predchazejicim
v/ 4 v/ i M 4 4 VeV v M o 4 M 4
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, pri¢emz bylo posouzeno jako nedtvodné. Nejedna
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se tedy o nové uvedenou skutecnost dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tvrzeni o tom, ze by
byla nékterd z zalobkyn (v originale zalobce) v Kazachstinu vidcem (imamem)
neregistrovaného nabozenského uskupeni, se objevuje poprvé az vtextu zaloby a do
kontextu azylového pfibéhu zalobkyn nezapada. Do textu zaloby se uvedené tvrzeni tedy
dostalo nejspi$ nedopattenim z jiného konceptu zaloby.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ uvedly kritéria, dle nichZ se posuzuji bezpeéné zemé pivodu a
zaroveni konstatovaly, e Kazachstan neni v Cesku povazovan za bezpeénou zemi pivodu,
a proto nemohla byt zZadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nediavodna dle §
16 odst. 2 zdkona o azylu. Uvedena tvrzeni se do textu zaloby rovnéz dostala nejspis
z konceptu jiné zaloby, nebot napadenym rozhodnutim nebyla zadost zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz tizeni o zadosti bylo
zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu, jelikoz zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. S institutem bezpecné zemé napadené rozhodni
nikterak nepracovalo.

Jelikoz vyse uvedené zalobni namitky zjevné vybocluji z kontextu spravniho fizeni a

4 v v/ 4 vV _V / / i 4 i i A% /
odporuji skuteénostem v fizeni zjisténych, soud se uvedenymi namitkami blize nezabywval,
nebot se do textu zaloby s velkou mirou pravdépodobnosti dostaly nedopattenim z jinych
koncepta zalob.

Zalobkyné uvedly, Ze zde ziji jiz 5 let. Zalobkyné b) zde dokonéila povinnou $kolni
dochazku a nyni zde studuje obchodni akademii, ma zde veskeré rodinné a socialni zazemi a
pratelé. Z uvedenych divodd by jiZ jeji samotné vycestovani z Ceska bylo nepfiméfenym
zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Popsané okolnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota mély
byt kvalifikovany jako vazna Gjyma dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot by se

jednalo o porufeni mezinirodniho zivazku ze strany Ceska - &. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.

K této namitce soud uvadi, ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jehoz aplikace
se zalobkyné dovolavaji, bylo zruseno s platnosti od 1. 7. 2023 novelou zakona ¢. 173/2023
Sb. K tomuto soud podotyka, ze pro spravni organ je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé vydani jeho rozhodnuti (srov. odst. 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2021, ¢ j. 1 Azs 471/2020-69). Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 8. 2023, tedy
jiz v dobé, kdy predmétné ustanoveni pozbylo platnosti, a tudiZ i G¢innosti. Zalobni
namitkou se tedy zalobkyné dovolavaly uziti ned¢inné pravni normy, a proto soud dané
namitce neprisvédcil.

Soud shrnuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedly zadné nové azylové relevantni
skutecnosti ¢i zjisténi dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebyl Zalovany povinen posuzovat,
zda zalobkyné splnuji podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a
odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci fizeni o prvai zadosti
zalobkyn o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o diikazy, provedené pti jednani soudu, tj. vyzva Zylyojské okresni prokuratury
Republika Kazachstin ze dne 19. 12. 2022, a pfedvolani Zylyojského okresniho oddélent
vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023, pak se jednalo o dikazy, které nemély zadnou
relevantnost ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalobkyni p¥itom nic nebréanilo v tom,
aby témito dukazy argumentovala jiz ptimo v opakované zadosti samotne.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na okraj soud poznamenava, ze instituty mezinarodni ochrany jsou instituty vyjimecnymi
a nelze jimi legalizovat pobyt. K tomuto Géelu mély zalobkyné vyuzit instituty zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v /7 v v 4 4 M VvV Vv /7 IV 7 Ve * V/ /4 4

nemély ve véci uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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