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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. V.,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. se sidlem Podébradska 5, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.6.2023,
¢.j. 55 A 12/2023 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikl se nepfiznava ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se dne 10.2.2023 dostavila do Krajského asistenéniho centra pomoci
Ukrajincim (KACPU) v Plzni apozadala oudéleni docCasné ochrany podle zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/lex
Ukrajina“). Pracovnice zalovaného v systému drziteld docasné ochrany (ZTemporary
protection platform - dale jen ,systém TPP“) zjistila, ze je tam uvedeno jméno zalobkyné
spolecné s informaci, zeje drzitelkou docasné ochrany v Polské republice ode dne
22.3.2022 (jako osoba odpovédna byla u v té dobé nezletilé zalobkyné uvedena jeji matka).
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Na zakladé této skutecnosti pracovnice zalovaného vyznacila neprijatelnost zadosti
v v v = / .
zalobkyné o docasnou ochranu v Ceské republice.

[2]  Nasledné zalobkyné podala u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterou se domahala (i) urcent,
Ye zasah Zalovaného spolivajici ve vriceni jeji Zadosti o do¢asnou ochranu v Ceské republice
jako neptijatelné byl nezakonny, a2) ulozeni pfikazu zalovanému, aby obnovil stav
pred vracenim jeji zadosti o docasnou ochranu. Krajsky soud shledal zalobu duvodnou,
aproto rozsudkem zedne 12.6.2023, ¢&.j.55 A 12/2023 - 95, rozhodl, ze: I Zdisah
Zalovaného spocivajici ve vrdceni Zddosti o docasnou ochranu Zalobkyni jako neprijatelné ze dne
10. 2. 2023, pod &j. OAM-196021-1/D0O-2023, byl nezdkonny a II. Zalovanému se prikazuje,
aby obnovil stav pred vrdcenim Zddosti o docasnou ochranu zalobkyni.“ Vyrokem III.
pak krajsky soud rozhodl o nakladech rizeni.

[3]  Krajsky soud nazakladé obsahu spravniho spisu konstatoval, ze zalovany vratil
zalobkyni zadost o doc¢asnou ochranu z duvodu, ze .je Zddost neprijatelnd, nebor Zadatelka
poZidala o udéleni docasné ochrany neboji ziskala v jiném clenském staté EU” adale
\4 \4 v \4 / V1 \4 ./ v 4 .. / v / | i

ze zalobkyné zalovanému sdélila, ze ji doCasna ochrana v jiném clenském staté zanikla
(zalobkyné ve své zadosti na otazku, zda zadala o docasnou ochranu v jiném clenském staté
EU, uvedla, zeano, ato sdovétkem ,z3.8. 2022 zabezpeceni odstranéno”; zalovany
ve vyjadreni k zalobé sam uvedl, ze zalobkyné timto dovétkem ,nejspise chtéla spravnimu
organu sdélit, Ze ji docasnd ochrana v jiném Clenském staté zanikla“). Zalobkyné tak ucinila
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spornou otazku, zda je drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté EU. S odkazem
na§3 spravniho radu krajsky soud dovodil, Zze zatohoto stavu bylo na zalovaném,
aby prokazal, ze zalobkyné skutecné je drzitelkou docasné ochrany, nebotf pouze tehdy
by mohl postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina a zalobkyni jeji zadost vratit jako
nepfijatelnou.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany uvedenou rozhodnou skutelnost
neprokazal. Poukazal pritom nato, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uznal, ze se snazil
ovétit platnost informace“ uvedené v systému TPP u polské strany, ovsem bez odezvy.
Zalovany tak potvrdil, e rozhodnou skuteénost lze ovéfit, oviem nepodatilo se mu to
z davodu ,zaneprazdnénosti polské strany“, coz podle krajského soudu nemuze jit k tizi
zalobkyné, ale naopak k tizi zalovaného, atosohledem najeho odpovédnost za radné
zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho tradu. Nebylo-li fadné vyvraceno tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze ji docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU zanikla, nemohl zalovany
jeji zadost prohlasit za neptijatelnou.

[5]  Krajsky soud poukazal na pfedvolani k soudnimu jednani, ve kterém zalovanému
sdélil, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze zalobkyné ma v Polsku dodasnou ochranu,
lezi na ném, a proto jej vyzval, aby ,nejpozdéji pri soudnim jedndni dne 12. 6. 2023 predlozil
aktualni listiny tuto skutecnost doklddajici. Pokud Zalovany tuto skutecnost neprokaze, bude soud
vychizet z toho, Ze Zalobkyné docasnou ochranu v Polsku nemd.“ Zalovany k uvedené vyzvé
opét predlozil jen vypis ze systému TPP bez potvrzeni platnosti v ném uvedené informace
z polské strany. Naproti tomu zalobkyné podle krajského soudu predlozila ,fadu listin
vyvracejicich spravnost zavéru Zalovaného o tom, Ze ma Zalobkyné stile udélenon docasnou
ochranu v Polsku*.
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[6]  Krajsky soud poté odmitl jako ,naprosto nespravny“ zavér zalovaného prezentovany
ve vyjadreni k zalobé, ze ,z § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) [lex Ukrajina - pozn. NSS] jednoznacné
plyne, Ze k naplnéni divodu neptijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec
v jiném Clenském stdté o docasnou ochranu pozidal nebo ji ziskal. To, zda docasnou ochranu stdle
v tomto clenském stité md nebo ne, neni jiz pro naplnéni citovanych ustanoveni rozhodujici.”
Krajsky soud povazoval uvedeny vyklad v pfimém rozporu se smyslem predmétnych
ustanoveni, ktera odrazeji pouze zamér zakonodarce branit vedeni dvou soubéznych fizeni
ve vice ¢lenskych statech EU (pfekazka /litispendence) ¢i ptiznani soucasné dvou docasnych
ochran v raznych statech EU (pfekazka re: iudicatae). V pripadé odpadnuti nékteré z téchto
prekazek, lhostejno z jakého divodu, z pohledu predmétnych ustanoveni nepftijatelnost
zadosti spatfovat nelze.

[71  Krajsky soud poté ,[nlad ramec shora uvedeného zavéru® souhlasil i s dalsi argumentaci
v v 4 v v . / 4 4 M 4 v / v
zalobkyné azavéry vefejného ochrance prav, respektive se zavéry, ke kterym dospél
Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 27.4.2023, ¢.j.11 A 80/2022-79, jez jsou
dle krajského soudu aplikovatelné inanyni souzenou véc, byt byla vtehdejsi véci
nepriijatelnost spatfovana v trvani docasné ochrany v jiném d¢lenském staté EU. V ostatnim
je vsak pravni Gprava, ze které vychazel Méstsky soud v Praze, stejna, nebot ¢l. 28 smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajistént
4 Vv / M 4 Ve 4 4 771/ i i Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“) neumoznuje docasnou
ochranu neptiznat anizdavodu, vnémz zalovany spatroval neptijatelnost zadosti

zalobkyné.

[8]  Zavérem krajsky soud reagoval na namitku zalovaného z podani ze dne 9. 6. 2023,
ze Zalobkyné ziskala docasnou ochranu v Polské republice, ato Ze se rozhodla poté o ni jesté
idat v Ceské republice, je podle nizoru Yalovaného zneuZitim prava, na které Ceskd pravni
vprava reaguje neprijatelnosti Zddosti”. Konstatoval, ze leska pravni Uprava nezna
nepiijatelnost zadosti z davodu zneuziti prava. Zneuziti prava, ato po jeho nalezitém
prokazani a nalezitém odtvodnéni, muze byt toliko divodem pro zamitnuti zadosti
o docasnou ochranu po standardné provedeném spravnim rizeni.

[9]  Zalovany (dale jen ,stéfovatel“) podava proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
kterou podtazuje pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.“), nebof ma zato, ze krajsky soud nespravné vylozil §5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina.

[10] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zZadost o udéleni docasné
ochrany je neptijatelna jen tehdy, jestlize cizinec do¢asnou ochranu v jiném {lenském staté
jesté stale ma. K naplnéni dispozice § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stali, ze do¢asna ochrana
jinym C{lenskym statem byla udélena, ovSem neznamena to, ze vtomto ¢lenském staté
cizinec musi dofasné ochrany inadale pozivat. Zakonodarce v tomto ustanoveni pouzil
minulého ¢asu. Pokud by zakonodarce chtél, aby toto ustanoveni nedopadalo na pfipady,
kdy jiz cizinci do¢asnou ochranou nedisponuji v Clenském staté (ve kterém jim byla ptivodné
udélena), musel by to vyslovné vyjadtit naptiklad slovy: ,a je stale v tomto clenském staté jejim
drzitelem®. Vykladu krajského soudu, ze predmétna zakonna ustanoveni maji zabranit pouze
vedeni dvou soubéznych tizeni ve vicerych ¢lenskych statech nebo ptiznani dvou docasnych
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ochran v riznych c¢lenskych statech, neodpovida anijazykové znéni zikona
a ani z divodové zpravy k tomuto zakonu takovy umysl zakonodarce neni ztejmy.

[11] Podle stézovatele, z hlediska eurokonformniho vykladu se krajsky soud zrejmé
vV Ve 4 4 4 v v v / A4 4 v / 4
rovnéz priklani k zavéru, ze doCasné ochrany nelze pozivat ve vice clenskych statech. To
ostatné vyplyva také zdikce ¢l. 15 odst. 6 acl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES. Je
tedy otazkou, jak nalozit s viceCetnymi zadostmi o docasnou ochranu nebo s zadostmi osob,
kterym jiz byla doCasna ochrana jednou udélena v jiném clenském staté, nez kde se jejiho
Ve 4 4 4 ./ / /4 4 o M
ptiznani znovu domahaji. Toto evropsky zakonodarce vibec neupravil a ponechal to
vnitrostatnimu  pravu Clenskych statd. Ceska narodni tGprava zavedenim divodu
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina sleduje
cil zabranit druhotnému pohybu drziteld ¢izadateld o docasnou ochranu. Institut
nepiijatelnosti zadosti o docasnou ochranu nejen neodporuje zadnému z ustanoveni
smérnice, ale tato ustanoveni dopliuje, aby bylo dosazeno cile smérnice, ale téz slouzi
k omezeni pokust o zneuziti prava na poskytnuti dolasné ochrany. Podle presvédcent
Vv / 4 4 4 A4 4 v 4 v (4
stézovatele opakovanym podavanim zadosti o docasnou ochranu pravé dochazi
ke zneuzivani prava, které svédci cizincim, nanéz se vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382. Dle stézovatele [t]o je také zjevné pripad Zalobkyné, kterd ziskala nejprve
docasnou ochranu v Polsku 22. 3. 2022, aby témé¥ po roce prisla do Ceské republiky a poZidala
o docasnou ochranu v Ceské republice.“ Docasna ochrana neni urcena pro cizince, kteti ji
»oyuzivaji k pendlovani mezi clenskymi staty EU, aby z ni téZili dalsi vybody s timto pobytovym
opravnénim spojené”. Jestlize totiz cizinec pozada o udéleni docasné ochrany v jednom
¢lenském staté nebo ji tamtéz ziska, ma moznost na jeho Gzemi setrvat, a tim je splnén ucel
docasné ochrany.

[12]  Stézovatel ma za to, ze pokud by Rada (EU) zamyslela dat dot¢enym osobam pravo
pozadat o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto
pravo ve smérnici zakotvila. Ustanoveni lex Ukrajina by neméla byt interpretovana v tom
smyslu, Ze umoznuji cizincim jejich prava zneuzit. Z tohoto pohledu § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina musi byt vylozeno tak, ze pokud cizinec nékdy ziskal docasnou ochranu v jiném
denském staté, nemiZe jiz dotasnou ochranu ziskat v Ceské republice bez ohledu na to,
zda se ji v tomto ¢lenském staté vzdal nebo ne (vyjimku predstavuje docasna ochrana z titulu
slouceni rodiny pripadné z divodu hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 51 a § 52 zakona
o docasné ochrané). K ,navodu“ od krajského soudu, zejelli stézovatel presvédéeny
o zneuziti prava zalobkyni, mél jeji Zadost o dodasnou ochranu meritorné posoudit
a zamitnout, stézovatel uvadi, ze pokud by se tim mél fidit, pak by si ddvod pro zamitnuti
zadosti o udéleni docasné ochrany musel jediné vymyslet. Zneuziti prava lex Ukrajina jako
dtivod pro nevyhovéni zadosti o docasnou ochranu nezna.

[13] Stézovatel poté jesté reaguje naargumentaci krajského soudu odkazem najiz
zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 11 A 80/2022-79, sjehoz zavéry
se krajsky soud ztotoznil, véetné zavéru, ze divody neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle §5odst. 1 pism.c) ad) lex Ukrajina nejsou aplikovatelné pro rozpor
se smérnici 2001/55/ES. Uvadi, ze Cesk4 republika touto Gpravou Zadatele o dodasnou
ochranu nevyluéuje z poskytnuti dodasné ochrany, nebot cizinci jiz dodasna ochrana byla
poskytnuta, byt jinym &enskym statem EU. Clanek 28 smérnice 2001/55/ES dopada na jiné
situace, nez na které dopada § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Podle stézovatele z § 5
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odst. 1 pism. ¢) ¢i d) lex Ukrajina pouze vyplyva, ze zadost o do¢asnou ochranu v pripadeé
osob, na néz toto ustanoveni dopada, se nebude posuzovat meritorné, protoze jde jiz o jejich
dalsi zadost o docasnou ochranu za situace, kdy jejich predchozi zadost v jiném ¢lenském
staté jesté nebyla posouzena nebo naopak posouzena byla a tyto osoby v jiném ¢lenském

/. .V v 4 Vv 4 7/ 4 Ve
staté docasnou ochranu ziskaly. Podle stézovatele pravni Gprava v § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i d)
lex Ukrajina neni v rozporu s unijnim pravem.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikems. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout,
v v/ 4 v _ 7/ A% .. 4 4 /4 i 4 M vv/ 4 4 M 4 4
ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan
divody kasaéni stiznosti. Obecné plati, ze stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského
7 4 v _ 7/ /v i 4 v 4 4 v/ 4 v v /
soudu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym
v/ 4 i v/ / 4 v 4 v/ 4 v M /
fizenim o mimoradném opravném prostredku poté, kdy tizeni pred krajskym soudem bylo
v v M vv/ 4 4 v v 4 4 v v/ 4
pravomocné skonceno, a Nejvyssi spravai soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni stiznost smétfuje
(srov. § 102s. 1. s.).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil skutkovy zaklad, ze kterého krajsky soud
na zakladé obsahu spravniho spisu a nespornych tvrzeni ucastnikt ve svém posouzeni vysel,
tedy ze (1) zalobkyné dne 10. 2. 2023 pozadala o udéleni docasné ochrany podle lex Ukrajina,
(i) zalobkyni byla zadost o doCasnou ochranu vracena jako neptijatelna podle
§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina z dtvodu, ze vsystému TPP byl ujména zalobkyné
zaznam, ze je drzitelkou docasné ochrany v Polsku od 22. 3. 2022 (jako osoba odpovédna
bylau v té dobé nezletilé zalobkyné uvedena jeji matka), a (ii1) zalobkyné od pocatku tvrdila,
zeji dodasna ochrana v Polsku zanikla dne 3.8.2022, tedy pred podanim jeji zadosti
o dolasnou ochranu v Ceské republice.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil ani postup krajského soudu, ktery
vzhledem ke spornosti otazky, zda zalobkyné skute¢né byla v dobé podani své zadosti
drzitelkou docdasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU, vyzval stézovatele, aby nejpozdéji
ptisoudnim jednani dne 12. 6. 2023 soudu prokazal, ze informace uvedena u zalobkyné
v systému TPP je spravna (stézovatel ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze se snazi ,platnost téchto
informaci potvrdit“ u polské strany, ovSem prozatim bez odpovédi). Jelikoz stézovatel
krajskému soudu nedolozil ovéfeni spravnosti predmétné informace, priCemz podanim
ze dne 9. 6.2023 se z Glasti nasoudni jednani omluvil, krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nevyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze jeji doasna ochrana v jiném ¢lenském staté
zanikla.
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[20] K uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze do spravniho spisu byla dne
13.7.2023 (tedy poté, co krajsky soud po skonceni soudniho fizeni vratil spravni spis
stézovateli) zalozena e-mailova korespondence mezi stézovatelem a pfislusnym polskym
imigracnim Uradem, ze které vyplyva, ze jiz dne 5. 6. 2023 stézovatel obdrzel informaci
od polské strany, ze zalobkyné neni evidovana v polském registru drzitelt doCasné ochrany.
Nejvyssi spravai soud se pozastavuje nad tim, ze stézovatel nejen ze tuto informaci nesdelil
krajskému soudu, prestoze ji obdrzel jesté pred tim, nez krajskému soudu zasilal dne
9. 6. 2023 omluvu ze soudniho jednani, ale dokonce se v tomto pisemném podani vyjadril,
jako by danou informaci stale jesté nemél potvrzenou, nebot uvedl i pokud by nakrisné
Zalobkyné nebyla v Polské republice drZitelkon docasné ochrany, jak se snaZi tvrdit, neznamend
to, Ze v jejim pripadeé nebyl ditvod pro vyrizeni jeji Zadosti o docasnou ochranu jako neprijatelné.
(podani za stézovatele podepsala stejna osoba, které byla jiz dne 5. 6. 2023 preposlana vyse
uvedena e-mailova odpovéd od polského imigra¢niho Gradu - pozn. NSS). Nejvyssi spravni
soud povazuje uvedené jednani spravniho organu za nekorektni, aproto apeluje
na stézovatele, aby se do budoucna vyvaroval toho, ze bude soud informovat nepravdivé.

[21]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namita kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[22]  Stézovatel v prvé fadé nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze zadost cizince
o udéleni docasné ochrany je neprfijatelna jen tehdy, jestlize tento cizinec pti podani zadosti
stale jesté ma doc¢asnou ochranu v jiném clenském staté. Jinymi slovy, krajsky soud dovodil,
ze zakonny davod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina se v pripadé zalobkyné neaplikuje, nebot stézovatel neprokazal, ze zalobkyné
pti podani své zadosti stale jesté pozivala docasné ochrany v Polsku. Tento zavér byl hlavnim
divodem, pro ktery krajsky soud shledal zasahovou zalobu zalobkyné dtvodnou, jak je
patrné z jeho posouzeni véci v ¢l. X ¢asti A oduvodnéni napadeného rozsudku.

[23] Naproti tomu stézovatel argumentuje tim, ze duvod neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina se na zalobkyni aplikuje, nebot toto
4 / 4 4 4 v V.o v 4 .. M /
zakonné ustanoveni vyklada tak, ze postacuje, pokud docasna ochrana byla cizinci jinym
v / 4 v/ v .. .. v / /. .V
Clenskym statem drive udélena, a to bez ohledu na to, zda ji cizinec v tomto ¢lenském staté
i nadale poziva, respektive zda mu pred podanim zadosti o docasnou ochranu v Ceské

republice jiz zanikla.

[24] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dodasné ochrany nepfijatelna,
jestlize [...] ¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna
nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

[25] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou aplikace
dtivodu nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina
v pripadé cizince, ktery se jesté pred tim, nez podal Zadost o docasnou ochranu v Ceské
N v/ v 4 v / .. 4 v /4 /. V 4
republice, vzdal dfive udélené docasné ochrany v jiném clenském staté, a to v recentnim
rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zevrubné vylozil § 5 odst. 1 pism.c) ad) lex Ukrajina, pricemz treti senat
4 /. vV Vv M v/ 4 Vev/y v . Ve /7
se s timto vykladem ztotoznuje a v dalsim posouzeni nynéjsi véci z néj bude vychazet.
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[26] V pravé uvedeném rozsudku C. j. 10 Azs 151/2024 - 28 Nejvyssi spravai soud predné
poukazal na to, Ze samotny text § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina pfipousti dva mozné
vyklady, a to (i) njakmile uZ jednou cizinec poZidal o docasnou ochranu v jiném clenském staté
nebo jakmile mu jiny lensky stit ochranu udélil, uZ nikdy nemiize podat *idost v CR®
(tedy vyklad, ktery i v nyni projednavané véci zastava stézovatel); nebo (ii) ,poZddal-li cizinec
o docasnou ochranu v jiném clenském staté a ¥izeni o téro Zddosti stale béZi (zatim o ni nebylo
rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném clenském staté udélena a stale trvd, (jesté) nemiize
podat Zidost v CR® (tedy vyklad, ktery v napadeném rozsudku zastivd krajsky soud).
Nejvyssi spravai soud proto hledal objektivai smysl toho, pro¢ zakonodarce mezi dtvody
nepiijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zaradil iskuteénost, ze cizinec pozadal o jeji
udéleni v jiném clenském staté nebo ze mu tam uz byla udélena. Pfitom divodova zprava
k lex Ukrajina zadné voditko nedava (coz v nyni projednavané véci potvrzuje i stézovatel
v kasaéni stiznosti).

[27] Nejvyssi spravni soud poté v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze ,icelem
§ 5 odst. 1 pism. ¢)a d)[lex Ukrajina - pozn. NSS] je procesné zabranit tomu, aby o Zddosti téhoz
cizince bételo soucasné ¥izeni i v dalsim enském stdré nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznych
Clenskych stitech vedlo Fizeni o tomté3), nebo aby byla cizinci poskytovina docasnd ochrana v CR
a v dalsim clenském staté zaroven. Tedy zabranit neZadoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla
byt poskytovina  vidy jenvjednom  Clenském  staté  (srov. L 11, 15 a26
smérnice 2001/55/ES a bod 16 odivodnéni provddécibo rozhodnuti Rady). Smyslem téchto
ustanoveni zdakona naopak nemd byt 'jednou providy' zabranit cizinciim, kteri v minulosti
byt jen podali Zddost v jiném Clenském stdté, potidat o udéleni docasné ochrany v CR poté, co
7izeni o Zddosti jinde uz nebézi (cizinci by napr. vzali svou Zadost zpét nebo jim jiny clensky stdt
docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnda ochrana jinde poskytovina neni.”.
Pfitom zdejst soud poukazal na to, ze takovy vyklad jiz dfive naznadil v rozsudku ze dne
25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023 - 21, odst. [16], a rovnéz podpurné odkazal na davodovou
zpravu k zakonu ¢.175/2022 Sb., kterym byly sulinnosti od 27.6.2022 do lex
Ukrajina doplnény divody zaniku opravnéni k pobytu za Gicelem docasné ochrany.

[28] Nejvyssi spravni  soud dale vodst.[32] a[33] odtvodnéni rozsudku
C.j. 10 Azs 151/2024 - 28 odmitl argument, ktery wuziva stézovatel ivnynéjsi véci,
atozecilem §5o0dst. 1 pism.c) ad) lex Ukrajina je zabranit uGlelovému jednani
¢i zneuzivani institutu dodasné ochrany. Takovyto vyklad by totiz z institutu neptijatelnosti
zadosti (inil zjevné neptiméfeny prostiedek, nebol [z]a snabu o zneuZiti urlité nelze
povazovat jen to, Ze cizinec postupné pozdadd o docasnou ochranu v riznyjch clenskych statech
(bez obledu na to, zda na to md pravo, na coz odpovi Soudni dvir ve véci C-753/23). Samo o sobé
totiz takové jedndni nijak vicelové neni. UZ jen proto, Ze ani smérnice 2001/55/ES nebrani
Clenskym  statim zavddét nebo udrzovat opatreni priznivéisi pro osoby poZivajici docasné
ochrany (bod 12 odiivodnéni a . 3 odst. 5). Pocita tedy s vnitrostatni spravou, kterd bude
vstricnd ke druboZadateliim a kterou ostatné rada jinyjch clenskych stati prijala (napr. Slovensko
[...). Podle dosavadnibo vykladu ceskych organii vsak vsichni drubozadatelé plosné znenzivaji
institut docasné ochrany. Takovy vyklad proto neobstoji. [...] ZneuZivanim institutu docasné
ochrany by totiz byla naopak situace, kdy cizinec jako drubozadatel poda Zddost v jednom
Clenském staté, prestoZe stdle jesté vyuZiva docasnou ochranu udélenon v jiném clenském staté,
ve snaze cerpat vyhody s tim spojené ve dvou i vice clenskych statech soucasné. Pravé tomu brani
vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, ke kterému se NSS priklonil vyse. Zaroveri takovy
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vyklad nebrani ani reagovat na dalsi pripady, kdy by cizinci mohli zneuZivat pravo na docasnou
ochranu, nap?. kdyz by se icelové vzddvali docasné ochrany v jednom clenském staté a poré
o ni znovu Zddali jinde podle toho, kde by zrovna mobli Cerpar 'lepsi’ vyhody. Jak vsak uz
ve svych rozsudcich drive vysvétlily nékteré krajské soudy, s jejichZ nazorem se NSS ztotoZriuje:
v takovych pripadech by bylo namisté provést spravni vizeni, Zidost vécné posoudit
a v zamitavém rozhodnuti zavér o zneuZiti prava odivodnit, nikoli Zidost odmitnout 'od stolu’
zaskrtnutim policka ve formulari“. Nejvyssi spravni soud ve vyctu odkazovanych rozsudka
krajskych soudt uvedl i napadeny rozsudek prezkoumavany v nynéjsi véci.

[29] V odst.[36] a[37] odivodnéni rozsudku ¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28 poté Nejvyssi
spravni soud priléhavé upozornil na to, ze vyklad zastavany stézovatelem by mél negativni
dusledky pro fadu zadateld o docasnou ochranu podle lex Ukrajina, ktefi zejména
na polatku uprchlické vlny vyvolané ruskou invazi nadzemi Ukrajiny chtéli ,jen”
uprchnout pred valkou kamkoli, aniz by méli jasnou predstavu o tom, kde se usadi. ,Lze
se proto divodné domnivat, Zevradé pripadi bylo uprchlikim umozZnéno se zaregistrovat
a v dobré viili jim byla poskytnuta prechodnd ochrana, respektive opravnéni k pobytu, a to aniz
by byli naleZité pouceni a aniz by byl zjistovdn jejich skutecny zijem a jejich budouci plany
a predstavy. Nebledé na to, Ze ruskd invaze zacala dne 24. 2. 2022, provddéci rozhodnuti Rady
bylo prijato dne 4. 3. 2022 a lex Ukrajina, zavddéjici ditvody nep¥ijatelnosti Zddosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢)a d), nabyl platnosti i #iinnosti aZ dne 21. 3. 2022. Tedy v dobé, kdy cizinci mobli
mit docasnou ochranu uz udélenu v jiném clenském staté EU a nemobli predvidat, Ze tim ztrati
moznost pozdéji pozidat o doéasnou ochranu v CR, kam treba chtéli pokracovat.“. V odst. [38]
a[39] pak doplnil, ze ,vesvych diisledcich byjiny vyklad Cceské pravni dpravy zcela
vyprazdrioval pravo cizincii skutecné si vybrat clensky stat, v némz chtéji poZivat prav spojenych
s doCasnon ochranou (bod 16 odsivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady) - a to jen kviili tomu,
Ze jim na polatku vilky po iitéku z Ukrajiny jiny clensky stat udélil docasnou ochranu, prestoZe
tudy jen prochdzeli nebo hodlali pokracovat dal. Za vyse popsanych okolnosti totiZ o skutecném
vybéru nemiize byt 7ec’[...]. V situaci, kdy se tito cizinci dobrovolné vzdaji takto udélené docasné
ochrany, aby mobli poZddat o docasnou ochranu v cilovém clenském staté, seuz z podstaty
nemiize jednat o zneuziti prava na docasnou ochranu. [...] kdyby stejné prisnou dpravu prijaly
i vSechny ostatni clenské statry (nebo ji stejné prisné vykladaly), ve vyse popsanych situacich by to
znamenalo faktické popreni prava na docasnou ochranu jako takového. Poté, co by uz cizinci
jednou ziskali — aniz by o tom leckdy védéli — docasnon ochranu v jednom clenském staté, nemohli
by o ni uz nikdy zZddat jinde.”

[30] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud ivnynési véci konstatuje,
ze smyslem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina neni ,jednou provzdy“ zabranit cizincim,
ktefi v minulosti byt jen podali zadost v jiném ¢lenském staté, pozadat o udéleni docasné
ochrany v Ceské republice poté, co fizeni o zadosti jinde uz nebézi (cizinci by napriklad vzali

v/ v .. eV / ’ v vy ..
svou zadost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim
uz docasna ochrana jinde poskytovana neni.

[31] Proto Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze vraceni zadosti o doasnou ochranu zalobkyni jako nepftijatelné dne 10. 2. 2023
bylo nezakonnym zasahem. Na ptripad zalobkyné nelze aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, nebot stézovatel neprokazal, ze by zalobkyné v dobé podani zadosti o docasnou
ochranu v Ceské republice skuteéné pozivala dotasné ochrany v jiném &enském staté EU.
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[32] Nejvyssi spravai soud se pro nadbytednost jiz nezabyval stizni argumentaci, kterou
stézovatel sméroval proti posouzeni krajského soudu v casti B napadeného rozsudku.
Tam se krajsky soud nad ramec divodu, pro ktery vyhovél zasahove zalobé zalobkyneé,
ztotoznil s nazory zalobkyné a vetrejného ochrance prav, jakoz isnazorem Meéstského
soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ¢.j. 11 A 80/2022 -79, o tom, ze Uprava obsazena
v § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina je neaplikovatelna pro jeji rozpor s unijnim pravem,
konkrétné se smérnici 2001/55/ES. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato otazka nebyla nosnym
dtvodem (ratio decidendi) napadeného rozsudku, proto neni tieba, aby se ji Nejvyssi spravni
soud v nynéjsi véci zabyval.

[33] Zavérem nutno doplnit, zenyni posuzovana véc se skutkové odliSuje
(stejné jako se odlisSovala  ivéc  vjiz opakované odkazovaném  rozsudku
¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28) od véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Azs 93/2023,
ve které byla predlozena Soudnimu dvoru EU predbézna otazka tykajici se mimo jiné
souladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES a vnitrostatni pravni Upravy obsazené v § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina (u Soudniho dvora EU je fizeni o této predbézné otazce vedeno
pod sp. zn. C-753/23  adosud nebylo skonceno). V pripadé feseném  ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023 bylo postaveno najisto, ze cizinka pred podanim zadosti o docasnou
ochranu v Ceské republice poZivala dofasné ochrany dfive udélené v Némecku, tudiz
na ni zakonny davod dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina dopadal. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v pripadé nynéjsi zalobkyné vsak krajsky soud uzavrel, ze zakonny duvod dle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina na ni nedopadal, nebot stézovatel (ani pfes vyzvu a pouceni soudu)
neprokazal, ze zalobkyné skutecné byla v dobé podani své zadosti o docasnou ochranu
v Ceské republice stale jesté dritelkou dodasné ochrany v Polsku (2alobkyné tvrdila, Ze i
docasna ochrana v Polsku zanikla ke dni 3. 8. 2022, zatimco predmétnou zadost podala dne
10. 2. 2023). S ohledem na uvedené skutkové odlisnosti a na duvod, pro ktery krajsky soud
poskytl zalobkyni ochranu pred nezakonnym zasahem stézovatele, Nejvyssi spravni soud
vnyni projednavané véci neshledal nezbytnym vyckavat narozhodnuti o uvedené
predbézné otazce a za timto Gcelem nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti prerusovat.

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o+ 7/ v 4 4
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nenalezi. Toto pravo by méla procesné spésna zalobkyné, ktera ale zadné naklady
. . VVv/ 4 /7 \4 v/ 4 /v /7 o Ve 4 4
neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika nepriznava
nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Radovan Havelec
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