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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) Ing. V. 8.
b) Mgr. J. S.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaromirem Henysem
sidlem Rymarovska 561, Praha

proti

zalovanému: Méstsky urad Dobris
sidlem Mirové namésti 119, Dobfris

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I.  Urluje se, Ze nezahajeni fizeni o zakazu uzivani nedokondené stavby dvou vodovodnich
a spole¢né kanaliza¢ni pfipojky vedoucich po pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE

v katastralnim zemi X, je nezakonnym zasahem.
II. Zalovanému se ptikazuje do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zahajit fizeni
4 v/ 72 7 v 4 ’ v _7? . v_7
o zakazu uzivani nedokoncené stavby dvou vodovodnich a spoleéné kanalizatni

ptipojky vedoucich po pozemcich parc. €. XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim tizemi
X podle § 294 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 283/2021 Sb.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néhradu nikladt Hzeni ve vy$i 23 093,80 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Jaromira Henyse,
advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ncastniki

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou dne 1. 3. 2023, domahaji ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného spatfovanym v nezahijeni fizeni o zakazu uzivani stavby [v dobé
podani zaloby podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon); dale jen ,stavebni zakon 2006“].

. Jedna se o stavbu dvou vodovodnich a spole¢né kanalizaéni pfipojky, jez vede od uli¢niho
vodovodniho fadu a kanaliza¢niho sbérace v ulici X na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD
v 4 4 4 4 / 4 v
(vSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku se nachazi v katastralnim dzemi X), pres
pozemek parc. ¢. XE ve vlastnictvi zalobcti a pokracuje na pozemek parc. ¢. XF ve vlastnictvi
pani R. S. (dale jen ,stavebnice®) a pozemek parc. ¢. XG ve vlastnictvi pana P. V.(dale
spolecné jen ,pripojky“, pripadné zvlast jako ,kanaliza¢ni pfipojka“ a ,vodovodni

v/ . « . v/ . v/ . . / ’ o v .
ptipojka“). Stavebnice a pan P. V. uzivaji pfipojky k napojeni svych domu na verejnou
kanalizaci a vodovodni sit.

. 'V zalobé Zalobci uvadi, Zze od roku 1998 probihalo spravni fizeni o odstranéni piipojek,
nebot ty byly vroce 1977 dokonteny bez piislu$ného stavebniho povoleni. Zalovany
pripojky dodateéné povolil rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. MDOB 15247/2018/Tes
(dale jen ,rozhodnuti o dodateném povoleni®), stim, ze budou dokonceny podle
projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni. Nasledné zalovany opakované
prodluzoval lhatu k dokoncent stavby pripojek.

Zalobci upozortuji, Ze pHpojky dosud nebyly zkolaudovany, presto je p. V. a stavebnice
uzivaji jiz od roku 1997, resp. 2004. Pripojky navic nejsou v radném technickém stavu, nebot
nejsou vodotésné a nejsou umistény v hloubce, ktera nezamrza. Jejich uzivanim tudiz
dochazi k Gniku kontaminovanych splaskt do okoli, a tim k ohrozeni zivotniho prostredi,
podzemnich vod a zdravi zalobct. Pripojky pritom nelze opravit, mozna je pouze jejich
vymeéna, priCemz stavebnice si muze zbudovat nové vodovodni a kanalizacni ptipojky
vedouci pres vlastni pozemek.

. Dale zalobci namitaji, ze zalovany toleruje dlouhodobé wuzivani nedokoncenych
a nezkolaudovanych ptipojek, které jsou v havarijnim stavu. Ve vyjadieni ze dne 15. 3. 2022
\4 / ’ . \4 v/ M M v v/ / Vv ’
zalovany sam potvrdil, ze pripojky jsou dlouhodobé uzivany, aniz by byly zkolaudovany.
Zaroven je seznameny s jejich stavem, ktery vyplyva ze znaleckého posudku doc. Ing. S.,
CSc. Presto nevyzval stavebnici a pana P. V. kukondeni jejich uzivani ani nevydal
rozhodnuti, kterym by uzivani ptipojek zakazal, ackoliv je k tomu podle § 134 odst. 5
stavebniho zikona 2006 povinen. V tomto sméru stavebnimu Gfadu nenalezi spravni
uvazeni. Zalovany vsak v rozporu se zakonem a verejnym zijmem zlistava necinny. Védomé
M ’ 4 v/ / 4 v/ M 4 o vV v . v

protipravni uzivani pripojek dle zalobct rovnéz naplnuje skutkovou podstatu prestupku
nepovoleného uzivani stavby. Zalovany navic ignoruje zavérecné stanovisko verejného
ochrance prav ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 135/2021/VOP/SN. Zalobci se proto domahaji

\4 / v 4 v/ / 4 v/ . v/ v 4
toho, aby zalovany vyzval k ukonceni uzivani pfipojek a pfipadné vydal rozhodnuti o
zakazu uzivani pripojek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany k zalobé uvedl, Ze za dané situace nema diivod k tomu, aby zakdzal uZivani
y b b Y

pripojek. Odkazal na sva vyjadfeni a na rozhodnuti o prodlouzeni terminu k dokonceni

v/ M M v/ 4 4 4 i v o 4 4 4 v/ / 4 v/ M

pripojek, jez jsou soucasti spravniho spisu. Snahu zalobct o vydani zakazu uzivani pripojek
ma za ryze ucelovou, nebot se jim nejedna o ochranu zivotniho prostredi, nybrz o odstranéni
ptipojek z jejich pozemku. V tomto kontextu zminil existenci soukromopravnich sport
tykajicich se umoznéni vstupu stavebnice na pozemek zalobct za Glelem opravy.

Zalobci v replice uvedli, ze zalovany si je védom toho, Ze jsou pripojky uzivany ,nalerno® a
jsou v rozporu s normami a nejsou v nezamrzné hloubce. Zopakoval historii jejich umisténi
o M \4 / 4 4 **V_V \4 . M 4 4
a zdaraznil, ze v roce 2021 bylo znaleckym zkoumanim zjisténo, ze jsou neopravitelné. Ma
za to, ze se stavebnice snazi vybudovat zcela novou stavbu. Stavebnice jiz dvacet let profituje
4 / M 4 4 M / o v - 4 .. v o 4
z nezakonného jednani a liknavost organa vefejné moci je dle zalobc bezprecedentni.
Vypousténi exkrement do netésné kanaliza¢ni pripojky pritom citelné zasahuje do prav
zalobcu a je v rozporu s verejnym zajmem. Neduvodnost a neopravnénost existence cizi
stavby na jejich pozemcich plyne i z toho, ze prostréeni nové trubky stavajici kanaliza¢ni
v/ M vV v/ M M 4 / v i 4 o 4 4
ptipojkou nevyftesi existenci zavadneho a splasky kontaminovaného pavodniho potrubi a
okolni zeminy na pozemcich zalobct. Navic by tak doslo ke znemoznéni uzivani této
ptipojky nezkolaudovanym domem p. V., coz by dale zhorsilo situaci. Zalobci maji za to,
ze pripojky je nutno odstranit. Vécné bfemeno pfitom nemuze existovat k véci, ktera
zanikla. Pfipojky 1ze bez vétsich potizi vést jinudy pres pozemky stavebnice. Tato alternativa
by ostatné byla pro stavebnici stejné nakladna, navic by se na ni mohl podiletip. V.

Zalovany v duplice odkazal na sva predchozi vyjadreni a v souvislosti s namitkou umisténi

v/ . / Ver V.V v ’ .
pripojek nad nezdmrznou hloubkou naznadil, ze zalobce v kvétnu 2023 sam odkopal zeminu
okolo $achty pripojky, ¢imz doslo k obnazeni trubek. Tento nevyhovujici stav dle néj trva
doposud.

Obsah spravniho spisu

Stavebnice podala Zadost o dodateéné povoleni stavby pipojek dne 30. 9. 2015. Zalovany
dne 27. 4. 2018 v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavbu pripojek v délce 60 m dodateéné
povolil a stanovil podminky pro jeji dokonceni. Konkrétné stanovil, ze pripojky budou
upraveny a dokonceny podle projektove dokumentace, kterou vypracoval K. S., a to
nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni. Bylo také
stanoveno, ze stavebnice k zadosti o kolaudaci dolozi doklad o tlakové zkousce vodovodu
a o tésnosti kanalizace. Dle odGvodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni se fizeni
ohledné pripojek vede priblizné od roku 1998 a stavba pripojek byla zahajena a dokondena
mezi lety 1974-1977. Zalovany proto dodate¢né povolil stavbu pipojek podle zikona ¢&.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon 1976%).
Zalovany nasledné opakované povolil zménu stavby pred dokonenim spotivajici
v prodlouzeni terminu pro dokondeni pfipojek, a to rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j.
MDOB 17009/2019/Tes, ze dne 1. 12. 2021, ¢&. j. MDOB 58221/2021/VZP, a naposledy
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. MDOB 16329/2024/Tes. Soud dodava, ze proti
posledné jmenovanému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zamitl Krajsky afad
Stiedocdeského kraje rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 071894/2024/KUSK. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci téz zalobu, kterou soud projednava pod sp. zn. 54 A 53/2024.

Dle technické zpravy z ledna 2022, vypracované K. S., ma byt vytlaéné potrubi od kalového
Cerpadla vedeno stavajicim kameninovym potrubim kanalizaéni pfipojky do nové revizni
sachty, ktera bude ztizena v ulici X. Z této Sachty ma byt vedena gravita¢ni ¢ast kanalizaéni
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ptipojky stavajicim potrubim vdélce 2 m do stavajictho kanalizaéniho sbérace.
Z dokumentu vypracovaného K. S. pod nazvem ,Postup praci pti realizaci ptipojky tlakove
kanalizace pro RD P. X, X ze dne 14. 3. 2022, vyplyva, ze revizni Sachta stavajici pripojky
bude prodisténa a nasledné bude stavajicim potrubim protazeno nové (uzsi) potrubi, které se
propoji s Cerpaci Sachtou a splaskovou kanalizaci rodinného domu.

Ve spravnim spise je zaloZeno vyjad¥eni spoleénosti 1. SCV, a. s. ke kamerové prohlidce
kanaliza¢ni pripojky, ze dne 27. 1. 2022, dle néhoz je kanalizaéni potrubi kameninové a
dlouhé priblizné 48, 41 m. Do délky cca 42,7 m je potrubi bez vad, nicméné dale zadinaji
praskliny na sténach potrubi, jednim spojem potrubi je prorostly kofen a v dalsi ¢asti je
uskolené potrubi. Existence trhlin, vrustajicich kofend a rozsazeni potrubi v uréitych
astech kanalizacni pfipojky je zfejma téz z kamerové kontroly provedené spolecnosti
Heréik & Kriz, s. r. 0., dale ze znaleckého posudku ¢. 40 prof. Ing. F. C., DrSc., ze dne 10.
10. 2005, a ze znaleckého posudku ¢. 83/5/2021 doc. Ing. L. S., Csc. ze dne 27. 11. 2021.
Posledné zminény znalecky posudek se zabyval téz technickym stavem vodovodni pripojky.
Lze podle néj predpokladat, ze vodovodni ptipojka je spise vyhovujici, nebot jeji pfipadna
porucha by byla snadno identifikovatelna a zpusobovala by problémy stavbam v okoli.
Stavebni feseni vodovodni pripojky vsak nespliuje pozadavky Ceskych technickych norem
ohledné parametrtt vodomérné $achty, vodomeérné soustavy a zajisténi proti mrazu.

Ve spise jsou zalozeny téz rozsudky civilnich souda. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 6. 2017, ¢. 3. 24 Co 134/2017-214, zménil rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
8.12. 2016, ¢. j. 16 C 42/2016-151, tak, ze zalobcum ulozil povinnost strpét stavbu pripojek
pod povrchem jejich pozemku. Zalobce a) reagoval na vyse uvedeny rozsudek dopisem ze
dne 19. 10. 2018, v némz stavebnici sdélil, Ze nema zadné vécné bremeno, resp. sluzebnost
k jeho pozemku. Mél za to, ze uvedeny rozsudek je zavazny pouze pro jeho osobu,
zalobkyni b) a stavebnici, neplynou z néj vsak prava jinym osobam. Dale pozadoval, aby mu
stavebnice vzdy pred vstupem na jeho pozemek zaslala odivodnénou zadost, navrhla vysi
nahrady za vyuziti jeho pozemku a prokazala, ze jeji zajem na dokonceni ptipojek prevysuje
jeho zajem na neruseném uzivani pozemku.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MDOB 19071/2021/Tes, mimo jiné vyplyva,
ze zalobci brani stavebnici v dokonceni stavby pripojek i pres vyse uvedeny rozsudek.
Zalovany se domnival, Ze zakazem uZivani p¥pojek by doslo k poruSeni § 2 a% 7 spravniho
tadu, nebot by tim fakticky doslo k znemoznéni uzivani rodinného domu stavebnice.

Okresni soud v Pfibrami v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 15 C 133/2020-355, mimo jiné
ulozil Zalobcim povinnost umoznit na nezbytné dlouhou dobu (maximalné 10 pracovnich
dnt) dodavatelim stavebnice a povéfenému pracovnikovi spole¢nosti 1. SCV., a. s., vstup na
jejich pozemek k provedeni praci na pripojkach, spodivajicich v mechanickém vydisténi
revizni $achty, dale protazeni potrubi existujicim kanalizaénim potrubim a napojeni obou
dasti potrubi na revizni Sachtici a dale provedeni tlakové zkousky. Soucasné zamitl navrh na
zruseni vécného bremene prava chiize a jizdy za Géelem otevirani a uzavirani ptivodu vody,
opravy a udrzby vodovodni a kanalizani ptipojky a odeltu stavu vodoméru na pozemku
zalobct ve prospéch vlastnika domu ¢. p. X (stavebnice), které bylo zfizeno na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 6 C 157/2004, a potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 31 Co 475/2006. Uvedeny rozsudek ¢. j. 15 C
133/2020-355, byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 23
Co 111/2023-421.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vetejny ochrance prav ve svém zavéreCném stanovisku ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. KVOP-
13720/2022, uvedl, ze pripojky podléhaji kolaudaci podle stavebniho zakona 1976, a to
s ohledem na dobu jejich vzniku. Rovnéz konstatoval, ze stavebni zakon 1976 ani stavebni
zakon 2006 neumoznovaly uzivani nezkolaudované, a predevsim nedokondené stavby (bez
ohledu na kolaudaci). Doporuéil proto zalovanému, aby postupoval podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona 2006.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Dale se soud zabyval ptipustnosti zaloby (§ 85 s. f. s).

Zalobci se zalobou domahaji uziti § 134 odst. 5 stavebniho zakona 2006. Konkrétné
v 4 M v A 4 4 / v 4 v/ 7 4 v/ M

v zalobnim petitu pozaduji jednak vydani vyzvy k ukonleni uzivani stavby ptipojek a
v/ v 4 / v 4 4 4 4 4 v/ / 4 v/ M

v pripadé neuposlechnuti vyzvy pozaduji vydani rozhodnuti o zakazu uzivani pfipojek.

Soud predesila, ze petit a text zaloby vymezuje predevsim tvrzeny zasah, nicméné samotnym

znénim petitu soud neni zcela vazan. Zalobci dostate¢né specifikovali samotny zasah stejné

M i 4 v Jos e 4 4 / bd M 4 / v/ M v M

jako myslitelné dotcent jejich pravni sféry, nebot projednavané pripojky vedou ptes jejich

pozemek, priemz tvrdi, ze v dusledku uzivani pripojek dochazi k uniku kontaminovanych

splaskt na jejich pozemek.

Rozs$iteny senat vrozsudku ze dne ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, tzv. véc ZAVES, dovodil, ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona 2006 nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, se muaze branit
i / M 4 Ve M 4 4 4 \4 v / /
proti takové faktickeé necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 82 nasl. s. 1. s.). NSS tedy pripustil moznost podani zasahové zaloby proti
faktické necinnosti spravniho organu (odlisné od nelinnosti predvidané v § 79 s. t. s.)
v/ /7 1S /7 v/ 4 M / Vv 4 4 4 /4 4 4 v / v
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gfedni. Podani takové zasahové zaloby vyslovné
Ve M /v v/ v 4 / 4 V7 N4 /- /7 V7 4 4
ptipustil téz v pripadé nezakonného zasahu spoclivajictho v nezahajeni fizeni o zakazu
uzivani stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona 2006 (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS). Uzavrel vsak, ze soud neni
opravnén stavebnimu uradu v fizeni o zasahové zalobé nafidit, aby vydal rozhodnuti o
zakazu uzivani stavby. Zalobci se mohou domahat vylucné toho, aby soud zalovanému
prikazal zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby. Vyhovi-li soud takové zalobé, urdi, ze
nezahajeni fizeni z moci Uredni je nezakonnym zasahem a soucasné prikaze stavebnimu
Gradu zahdjit fizeni.
V projednavané véci se jedna o Zalobu zipiirc?, nebot podle Zalobnich tvrzeni se ma jednat o
zasah, ktery spociva v trvajici faktické nedinnosti zalovaného. Je tfeba zduraznit, ze pti
/7 4 /4 /7 o V/ V J / 4 /] '
posouzeni zasahové zapurdi zaloby, soud vychazi ze skutkového a pravnibo stavu ke dni
svého rozhodovani (srov. § 87 odst. 1 vétu pred strednikem s. . s.). Posouzeni véci podle
/ Ve / 4 7/ /v 4 o V/ V 4 4 .
neucinné pravni Upravy by odporovalo smyslu a Gcelu zaptrci zaloby. Poslanim soudu je
totiz poskytovat zalobcim ochranu proti aktualné existujici situaci (srov. KUHN, Z. § 87
Rozsudek. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 727).

V této souvislosti je nezbytné pripomenout, ze dne 1. 7. 2024 nastala plna G¢innost zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,novy stavebni zakon®, srov. § 335 ve spojeni s § 334a
odst. 3 vétou druhou tohoto zdkona), ktery nahradil stavebni zakon 2006. Soud bude tedy
zalobnimi tvrzenimi vymezeny zasah posuzovat optikou nového stavebniho zakona. V dané
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véci se totiz neuplatni § 331 nového stavebniho zakona, podle néhoz soudni fizeni zahajena
prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravanich
predpist. Uvedené ustanoveni se tyka pouze procesniho rezimu rizeni pred soudem, nikoliv
urCeni rozhodné pravni apravy, kterou ma soud pti posouzeni véci aplikovat. Pravidlo
obsazené v § 331 nového stavebniho zakona se navic na fizeni o zasahovych zalobach viibec
neuplatni. Zvlastni Gprava soudniho fizeni v ¢asti jedenacté stavebniho zakona se totiz tyka
pouze fizeni o zalobach proti rozhodnutim (srov. § 305-309 nového stavebniho zakona, na
néz dopada pravé § 331) a o navrzich na zruSeni opatreni obecné povahy (srov. § 307 odst. 2
a § 310 nového stavebniho zakona, na néz dopada prechodné ustanoveni § 328).

Dle predchozi pravni Gpravy obsazené v § 134 odst. 5 stavebniho zakona 2006, platilo, ze
pokud stavba neni uzivana k povolenému tcelu nebo stanovenym zpisobem anebo je
uzivana bez povoleni, vyzve stavebni sivad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpiisob uzivini
stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a § 127. Neni-li vyzvé
vyhovéno, stavebni sivad vydd rozhodnuti, kterym uZivini stavby zakdze. Rozhodnuti je pronim
’ v/ , o LY / A Ja / NI
sikonem v ¥izent, odvolani proti nému nema odkladny uéinek. Nova uprava zakazu uzivani
stavby se v$ak zménila. Podle § 294 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zakona stavebni urad
miize i bez provedené kontroly zakdzat uZivini zaméru, je-li uzivan v rozporu s timto
zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy. Dle odst. 2 véty druhé téhoz ustanoveni vydani
rozhodnuti maZe byt pronim stkonem stavebniho vivadu v ¥izeni; odvolani proti rozhodnuti
nema odkladny 4¢inek. Z hlediska vymezeni pfedmétu fizeni je podstatné, ze nova pravni
’ cev v 717 7 . /7 N 7 NI s s A .
Uprava jiz nepredpoklada vydani obligatorni vyzvy k ukoncleni uzivani stavby. Zalobci se
tedy nemohou domahat jejtho vydani. Ostatné judikatura spravnich soudt dovodila, ze
M . 4 ’ / \ A /7 V7 4 4 v/ 7 4 . v 4
jelikoz samotna vyzva nebyla soucasti fizeni o zakazu uzivani stavby ani podle predchozi
4 7 7 v/ /4 4 4 v/ /1 4 4 / v .
pravni upravy (pripadné rozhodnuti o zakazu uzivani stavby bylo prvnim tkonem ve véci)
a zalobci nemohli byt vyzvou dotceni na pravech (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2022,
C.j. 1 As 143/2022-22), bylo vylouceno, aby se zalobci zasahovou zalobou domahali vydani
takové vyzvy 1 podle stavebniho zakona 2006 (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 5. 2023, ¢.j. 55 A 59/2022-80, body 9-14). Zména oproti predchozi pravni Gpravé
v/ 7 /v \4 v/ v/ 4 4 4 v/ 7 4 i v
spocCiva téz v tom, ze dfive bylo pripadné rozhodnuti o zakazu uzivani stavby obligatorné
prvnim tkonem v fizeni, avsak nyni miize byt takové rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni, ale
nemusi. Neni tedy vylouceno, aby fizeni o zakazu uzivani stavby podle nového stavebniho
zakona bylo zahijeno oznamenim podle § 46 spravniho fadu. Pokud tedy soud vyhovi
v v Vel /v / ’ / Lo VS ’ Y ’ v IV ’ / ’
zalobé, prikaze spravnimu organu zahajit fizeni z moci Gredni. Je vsak na uvazeni spravniho
4 v/ 4 7/ 4 4 \ A4 4 Ve ’ 4
organu, zda tizeni zahaji rozhodnutim o zakazu uzivani stavby ¢i oznamenim podle § 46
4 4 v/ / v/ v 4 4 4 4 v M /e 4 v/ 4
spravniho radu. V druhém pripadé by byl spravni organ nasledné povinen v zahajenim fizeni
4 / ’ 4 v/t 4
vydat rozhodnuti, kterym by zakazal nebo nezakazal uzivani stavby.

Soud tedy shrnuje, Ze se zalobci brani proti zasahu zalovaného, ktery spociva v trvajici
faktické necéinnosti (odli$né od necinnosti predvidané v § 79 s. t. s.) a domahaji se toho, aby
\4 / 5 /v 7 v/ 4 ’ v/ / 4 U 4 . . /.
zalovany zahajil z moci Gfedni fizeni o zakazu uzivani stavby. Takové fizeni upravuje i novy
stavebni zakon. S ohledem na shora uvedené je proto soud, shleda-li zalobu divodnou,
4 v M 4 v v/ 1° v 4 /e 4 /4 v/ 4 ’ o v/ 4 7V

opravneén je opravnén naridit zalovanému zahajeni takového fizeni. Zapurci zasahova zaloba
M v/ 4 M \4 M v 4 \4 7.1 Vere °° / ’ 4

je pripustna, jen pokud zalobci predtim, nez se obratili na soud, vyuzili jinych pravnich
prostredku, které jim pravni fad dal k dispozici (§ 85 s. t. s.). Teprve poté, co nedosahli
ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takovych pravnich prostfedkd, mohli
podat zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). Za tyto jiné pravni prostfedky je treba
povazovat uplatnéni podnétu podle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a uplatnéni
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podnétu nadfizenému spravnimu organu k prijeti opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 2 spravniho radu.

Zalobci podali podle § 42 spravniho ¥adu podnét ze dne 10. 6. 2020, a to k proSetfeni
nepovoleného uzivani pripojek. Ackoliv primo v podnétu nespecifikovali, jakym zptsobem
uzivani pripojek zasahuje do jejich prav, v predchozim fizeni opakované namitali, ze
ptipojky vedou ptes jejich pozemek, pri¢emz nejsou v fadném technickém stavu a prosakuji
z nich odpadni vody do okoli (napt. namitky zalobca ze dne 7. 2. 2018). Z predchozich
podani zalobct bylo proto zfejmé, jakym zptisobem uzivani ptipojek zasahuje do jejich prav.
Zalobci rovné. podali nekolik podnétt k nad¥zenému spravnimu orginu podle
§ 80 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce a) podal podnét ze dne 26. 10. 2020 (srov. Zadost o
zaslani spisu k podnétu na nelinnost ze dne 30. 10. 2020), na jehoz zakladé Krajsky urad
Stredoceskeho kraje (dale jen ,krajsky afad®) jakozto nadrizeny spravni organ vydal opatteni
proti necinnosti ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 03675/2021/KUSK, jimz zalovanému prikazal
provést ukony ke zjisténi stavu véci nepovoleného uzivani pripojek. K tomu zalovany uvedl,
ze pripojky byly dodateéné povoleny a vlastnici stavby chtéji provést jejich opravu, nicméné
zalobci jim v tom brani. Ptipadny zakaz uzivany ptipojek mél proto za nepfiméreny (srov.
vyjadreni zalovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. MDOB 3374/2021/Tes). Krajsky Grad nasledné
sdélil zalobcim, ze zalovanému je stav pfipojek znamy a neni divod k tomu, aby ve véci
¢inil dalsi Gkony. Neshledal tedy necinnost zalovaného (sdéleni krajského uradu ze dne 31.
3. 2021, &.j. 041469/2021/KUSK). Zalobkyné b) podala dal§i podnét k opatfeni proti
necinnosti dne 29. 8. 2022 (srov. zadost o zaslani spisu k podnétu na necinnost ze dne 22. 9.
2022). Zalobci vyzvali krajsky ¥ad k odstranéni nedinnosti rovnéZ dne 29. 8. 2022. Mimo
jiné pozadovali, aby krajsky Grad véc prevzal a vyzval vlastniky stavby k bezodkladnému
ukondeni uzivani pripojek. Konkretizovali, ze se jedna pravé o stavbu pripojek a popsali,
jakym zptisobem uZivani ptpojek zasahuje do jejich prav. Zalovany viak pozadované ¥izeni
nezahdjil. Podminka bezvysledného vycerpani jinych pravnich prostredkta ochrany ve
smyslu § 85 s. t. s. tak byla v tomto pripadé splnéna.

Zaloba je vtasna, nebof Yalobcim nemtZe uplynout lhéta k podini Zaloby do té doby,
dokud trva tvrzeny zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahajit fizeni
z moci U¥edni (srov. rozsudek ZAVES, bod 102). Procesni podminky pro vécné projednéni
uplatnéné zaloby jsou tedy splnény.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. .
s. Dokazovani soud pro nadbyte¢nost neprovadél. Zalobci navrzené diikazy jsou soudasti
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi a soud z néj bez dalsiho vychazi
(napf. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS).
Rozhoduyjici skutkové okolnosti, tj. pravni a technicky stav ptipojek a stanovisko
zalovaného k ptipadnému zahijeni fizeni o zakazu uzivani, nejsou mezi G¢astniky ostatné
sporné (srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé §
64 s. f. s.; srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 6 As 336/2023-46, bod 9).

osouzent zalo
P /

Podstata tvrzeného zasahu spoliva v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o zakazu uzivani
v/ . v/ 4 / 4 4 / ’ ’

stavby pripojek. V tomto typu fizeni se soud bude zabyvat pouze tim, zda ma byt spravni

fizeni zahajeno, nikoliv jak ma byt v ptipadné zah4jeném ftizeni rozhodnuto. Ukolem soudu

neni nahradit ¢innost zalovaného a plné posoudit existenci diivodt pro eventualni vydani
4 /7 v/ / 4 v/ 4 N4 M .

rozhodnuti o zakazu uzivani stavby. Smyslem ptipadného vyhovuyjiciho rozsudku je donutit
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4 4 4 J&5 v/ 4 . / v \ . ’
spravni organ zahjit fizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné
predpoklady (srov. véc ZAVES). Soud se proto bude zabyvat pouze tim, zda jsou v tomto

v/ v v 4 4 / 4 /4 4 /4 /7 V7 4 4
pripadé splnény podminky, které novy stavebni zakon stanovi pro zahajeni fizeni o zakazu
uzivani stavby.

Zalobci maji tyto podminky za splnéné, nebot p¥ipojky se uzivaji, ani by byly dokonéeny
a zkolaudovany. Navic jsou v havarijnim stavu a maji negativai dopady (aspon pokud jde o
kanalizaéni pripojku) na pozemek a zdravi zalobct. Zalovany tyto skutednosti nerozporuje.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze p¥pojky jsou nedokontenu stavbou. Zalovany
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stanovil podminky pro jejich dokondeni. Tyto vsak
dosud nebyly splnény. Zalovany lhiitu pro dokonéent stavby p¥Hpojek nékolikrat prodlouzil
a lhuta pro jejich dokonceni doposud neuplynula. Pripojky nejsou v fadném technickém
stavu a vyzaduji opravu spocivajici ve vycisténi revizni $achty, protazeni nového potrubi
stavajicim kanalizaénim potrubim a napojeni potrubi kanaliza¢ni 1 vodovodni pripojky na
revizni achtici (srov. body 9-11 tohoto rozsudku). Zalobci pitom dlouhodobé brani
dokondeni pripojek tim, ze stavebnici a jejim dodavatelam ztézuji vstup na jejich pozemek a
zamezuji tak pristup ke stézejni ¢asti pripojek (srov. body 12-14 tohoto rozsudku). Jelikoz
zalovany k vyzvé soudu ze dne 6. 6. 2024, C. j. 43 A 20/2023-26, nesdélil, ze by v dobé od
podani zaloby doslo k jakékoliv zméné, jez by méla vliv na dGvodnost zaloby, vychazi soud
z toho, ze pripojky stale nebyly dokondeny.

Podle § 294 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zakona stavebni urad muze i bez provedené
kontroly zakdzat uZivini zaméru, je-li uZivin v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy.

Soucasna uprava ustanoveni o zakazu uzivani stavby se oproti stavebnimu zakonu 2006
zménila v nékolika ohledech. Nové muze stavebni ufad zakazat uzivani stavby i bez
provedené kontroly. Touto zménou doslo k podstatnému zjednoduseni fizeni o zakazu
uzivani stavby. V kontextu projednavané zaloby je treba zduraznit, ze ackoliv toto
ustanoveni nove obsahuje spojent ,sprdvni iirad maZe i bez provedené kontroly zakdzat nzivini
zaméru®, soud ma za to, ze spravni uvdzeni se v tomto pripadé vztabuje pouze k provedent, i
neprovedeni kontroly. Nadale tedy plati, ze za splnéni stanovenych podminek je stavebni afad
povinen zakazat uzivani zaméru. Tento vyklad vyplyva téz z divodové zpravy k novemu
stavebnimu zakonu a ze skuteCnosti, ze tento zakon v § 301 odst. 1 pism. ¢) -1) upravuje
prestupky, které spodivaji v nepovoleném uzivani zamért. Tato zména proto nema vliv na
dtivodnost zaloby. Podstatnou zménou oproti minulé Gpravé je vSak formulace divodd, pro
které stavebni Grad zakaze uzivani stavby. Soucasna pravni Gprava tyto divody rozsifuje na
veskeré pripady, kdy je zamér uzivin v rozporu stimto zikonem nebo jinymi pravnimi
predpisy. Pokud je tedy uzivani stavby v rozporu s novym stavebnim zakonem, nebo jinym
pravnim predpisem, stavebni Gtfad uzivani zakaze.

Podle § 230 odst. 1 nového stavebniho zakona stavbu, ktera vyzaduje povolent, lze uzivat
jen na zakladé kolaudac¢niho rozhodnuti a jen k Géelu vymezenému v tomto rozhodnuti. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni vSak kolaudacni rozhodnuti nevyZzaduji jednoduché stavby s vyjimkou
staveb uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2 pism. d) ptilohy ¢. 2 k tomuto zdkonu. Z
odst. 1 pism. i) prilohy ¢ 2 nového stavebniho zakona pak vyplyva, ze jednoduchymi
stavbami jsou mimo jiné pripojky siti technické infrastruktury, pokud nejde o drobnou stavbu
[tj. pokud nejsou v délce do 25 m od stavajiciho vodovodniho fadu nebo stavajici kanaliza¢ni
stoky; srov. odst. 1 pism. a) bod. 30 ptilohy ¢. 1 nového stavebniho zakonal.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pripojky jsou jednoduchou stavbou podle odst. 1 pism. 1)
ptilohy ¢. 2 nového stavebniho zakona, tudiz nevyzaduji kolaudac¢ni rozhodnuti. Ostatné
vodovodni a kanalizaéni pripojky nevyzadovaly kolaudaci ani podle stavebniho zakona 2006
[viz § 119 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. f) bod 9 stavebniho zakona 2006]. Soud
proto nesouhlasi se zavérem ucastniku rizeni, ze pripojky podléhaji kolaudaci. Nic na tom
neméni skutecnost, ze pripojky byly postaveny za Gcinnosti stavebniho zakona 1976, podle
néhoz kolaudaci vyzadovaly. Rozhodujici totiz je, zda kolaudaci vyzaduje pravni Gprava
Uc¢inna v dobé probihajiciho fizeni. Toto pravidlo vyplyva z prechodného ustanoveni § 330
odst. 2 nového stavebniho zakona, dle néhoz plati, ze fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, které se tykaji zaméri, u nichz neni vyZadovino povoleni
zaméru, jiné rozhodnuti nebo itkon podle tohoto zikona, stavebni 1ivad usnesenim zastavt; proti
tomuto usneseni se nelze odvolat. V tomto pripadé rizeni o kolaudaci pfipojek dosud nebylo
ani zahajeno, je tedy nepochybné, ze by se na néj vztahovala Gprava nového stavebniho
zakona. Lze také odkazat na metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj ze srpna
2024 Principy kolaudovini staveb povolenych podle stavebniho zakona 2006 a stavebniho
zakona 1976 po nabyti iicinnosti nového stavebniho zakonal, dle nichz ,,pokud zddost o vydani
kolandacniho soublasu, pripadné o vydani kolaudacniho rozhodnuti byla podina po 1.7.2024,
pak takovou Zddost stavebni iivad neprojedndvd a neformalnim zpisobem upozorni stavebnika
na nutnost podat Zidost o vyddani kolaudacnibo rozhodnuti podle nového stavebnibho zikona. V
pripadé, Ze predmétem Zddosti o vydani kolaudacnibo soublasu nebo kolandacniho rozhodnuti
byla stavba, kterd dle nového stavebniho zakona vydani kolaudacniho rozhodnuti nevyZaduje,
stavebni 1ivad na tuto skutecnost stavebnika upozorni s tim, Ze stavebnik je povinen ve smyslu §
230 odst. 3 nového stavebnibo zdikona pouze ozndmit stavebnimu uradu dokonceni stavby*.
Neuplatni se tedy ani podminka stanovena v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, dle které
ma stavebnice k zadosti o kolaudaci dolozit doklad o tlakoveé zkousce vodovodu a o tésnosti
kanalizace. Jelikoz pfipojky nepodléhaji kolaudaci, nelze jejich uzivani zakazat z davodu, ze
nejsou zkolaudované. V této Casti zalobé nelze vyhoveét.

Duvodna je vs$ak namitka zalobct, ze pripojky jsou uzivany, prestoze nebyly dokonceny.
Podle § 230 odst. 3 véty prvni a druhé nového stavebniho zdkona stavbu, kterd nevyzaduje
kolaudacni rozhodnuti, lze uZivat ihned po dokonceni, a to pouze v souladu s Ucelem
vymezenym v povoleni stavby. Dokonceni stavby je stavebnik povinen neprodlené oznamit
stavebnimu Gradu. Z uvedené Gpravy a contrario plyne, ze nedokoncenou stavbu nelze uZivat.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy stavebni Gfad vyslovné povoli predéasné
uzivani podle § 236 nového stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu ani vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by doslo k povoleni pred¢asného

v/ / 4 v/ . 4 Vv ’ 4 . 4 4 \4 v/ . . M . 4 v
uzivani pripojek. Zaroven obsah spravniho spisu doklada, ze pripojky nejsou (minimalné
v rozsahu kanalizacni pfipojky) dokonéenou stavbou. Jejich uzivani je tedy v rozporu s § 230
odst. 3 véty prvni nového stavebniho zakona. Soud proto dospél k zavéru, ze existuji
rozumné predpoklady pro zahijeni tizeni o zakazu uzivani stavby pfipojek podle § 294 odst.
1 pism. ¢) nového stavebniho zdkona. V tomto fizeni bude dkolem zalovaného mimo jiné
posoudit, zda je stavba nedokondena v celém rozsahu (tj. i v rozsahu vodovodnich ptipojek)

. / 4 4 ’ 4 v/ / 4 v 4 M v 4
a jaky dopad ma s ohledem na provozni provazanost zakaz uzivani nedokoncené kanaliza¢ni
ptipojky na moznost uzivani vodovodnich pfipojek.

U https://mmr.gov.cz/getmedia/31ef0306-40f5-40b2-8ecc-bf4efe7923da/metodicke-doporuceni_principy-
kolaudovani-staveb-povolenych-podle-zakona-c-183 2006-Sb-a-zakona-c-50 1976-Sb_2.pdf.aspx?ext=.pdf
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Nad ramec uvedeného soud zduraziuje, ze na soucasném stavu pripojek maji vyznamny
podil sami zalobci, ktefi (jak se minimalné na zakladé jednostrannych podani zalovaného
jevi) nerespektuji rozsudky civilnich soudu (srov. body 12-14 tohoto rozsudku)
a dlouhodobé stavebnici brani v opravé a dokonceni stavby. Ve svém dusledku tedy
znemoznuji dosahnout stavu legalniho uzivani pripojek. V této situaci se nabizi otazka, zda
/4 4 /4 4 v M v/ / 4 v/ M 4 Ve / 4 ~ M Vv
podani zasahové zaloby proti uzivani ptipojek nenizneuzitim prava. Zalobci se totiz
v M 4 i M 4 v/ / 4 M v/ 4 v 4
prostrednictvim institutu zakazu uzivani stavby fakticky snazi dosahnout odstranéni stavby
ze svého pozemku a vymoci si vybudovani novych pfipojek mimo néj, jak ostatné jasné
/ 4 . v 4 4 v v \4 M 4 M /4 4 \4 o M
vyplyva zjejich podani. Prestoze soud povazuje uvedené jednani zalobcd za velice
problematické, nemtze odhlédnout od toho, ze uzivani nedokoncené stavby je v pfimém
v 4 4 4 /4 M v M M /
rozporu s § 230 odst. 3 vétou prvni nového stavebniho zakona. Jelikoz existuje rozumny
predpoklad pro zahajeni fizeni o zakazu uzivani pripojek, soud shledal zalobu duvodnou.
Upozornuje vsak na to, ze stavebnice se jednak muze v civilnim fizeni po zalobcich domahat
nahrady Gjmy zpusobené zakazem uzivani pfipojek, a nevylucuje, ze - setrvaji-li zalobci
4 4 v 7/ v/ v/ / v 4 v o v
na tomto nelegalnim obstrukénim pristupu - pfipadnym zalobam zalobct bude odepren
meritorni prezkum podle § 68 pism. ) s. 1. s.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

36. Jelikoz soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, rozhodl

37.

podle § 87 odst. 2 s. 1. s. tak, ze postup zalovaného je nezakonnym zasahem (vyrok L), a
Ve 4 [ &5 v/ 4 4 v/ 7 4 Ve vV / o_V Ve

prikazal mu zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby v priméfené lhaté, kterou urcil s ohledem

na lhutu k vytizeni podnétt k zahajenti fizeni stanovenou v § 42 spravniho fadu na 30 dna

(vyrok IL).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Soud neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., které
by opodstatiiovaly vyjimku z tohoto pravidla. Zalovany nebyl v ¥zeni Gsp&ny, pravo na
nahradu nakladu tizeni proto nema. Kazdému ze zalobct, ktefi byli procesné plné Gspésni,
soud priznal nahradu nakladu rizeni sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkt za podani
zaloby ve vys$i 2 x 2 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni tvori
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobcd
nalezi odména za tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 4 960 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupci téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Soud ovéril, ze zastupce zalobcd je
platcem dané z pfidané hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2 s. . s. soucasti nakladd fizeni téz
nahrada dané z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja, tj. 21 % z &astky 15 780 K¢& (3 313,80 K&). Zalovany
tak je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni celkem 23 093,80 K¢, ato do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



