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Cislo jednaci: 31 A 14/2024 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: T. L.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-
9091/DS/2024-3 Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 29. 4. 2024 Zalobu proti shora oznalenému

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradce Kralové jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2024,
¢.j. MMHK/589698/2023. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 (resp. 13) bodt v registru fidica
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podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silni¢nim provozu®) a tento zaznam potvrdil.
IL. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
v / v v 4 \4 v / i v \4 / o 4 v
zalovanému. Predné namitnul, ze zZalovany zcela ignoroval pfedlozené dikazni prostredky
a navrhy. V souvislosti s tim zalobce poukazal na ptilozené rozhodnuti Méstského aradu
Hludin ¢i rozhodnuti Méstského Gradu Cernosice, vydana ve shodnych ¢i obdobnych
vécech, z nichz ma vyplyvat ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni organ na
zakladé podaného odvolani zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni tidice. Obdobny postup podle zalobce vyplyva 1
z rozhodnuti dal$ich spravnich organu, které zalobce prilozil k zalobé. Zalobce zdtraznil
4 .. 4 v 4 /4 4 4 v M M 4 M 4 4

zasadu legitimniho ocekavani, ktera by se méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho
organu, ale téz na Grovni rozhodovani krajskych Gradd, a to tak, ze by i zde méla existovat
ustalena ¢i alespon obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni proto
spravné, aby totozny spravni organ, pouze sjinou mistni pusobnosti, rozhodoval
a postupoval odlisné, nebot tim by byla dotCena rovnost Gcastnikt pred zakonem.

. Dale zalobce uvedl, ze oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostatecnym
dikazem a must byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné moci. Prestoze je blokové tizeni
specifickym druhem fizeni, nelze dle zalobce pominout nedostatky v podobé nedodrzeni
pozadavkd, které zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade. Pro ilustraci zalobce
poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série xx, ¢. bloku xx, a série xx, ¢. bloku xx,
ktera nesplnuji  dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu podminku dostatecné
individualizace skutku. Naproti tomu z rozhodnuti v blokovém fizeni série xx, ¢. bloku
XX, je ztejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Z rozhodnuti by
dle zalobce mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku,
mélo by byt zfejmé, ceho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost svym
jednanim porusil. Argumentace, ze prestupce dal svym podpisem souhlas s timto druhem
projednani a se spravnosti daného rozhodnuti, je dle zalobce chybna. Dle zalobce neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti spravniho organu odpovidal prestupce, stejné tak po
ném nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit
a pripadné zadat jeho napravu.

. 'V zalobé bylo obecné uvedeno, ze podklad neni zptsobily pro zapis bodli zejména
v ptipadech, kdy neni zvydaného rozhodnuti zfejmé, ze prestupce porusil danou
povinnost, napiiklad pokud v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpednostnim pasem neni z popisu prestupku zejmé, ze prestupce svou povinnost porusil
za jizdy a jako tidi¢ motorového vozidla. O nezpusobily podklad se dle zalobce jedna 1
tehdy, pokud z rozhodnuti neni zfejmé, kde mélo ke spachani prestupku dojit, a neni tak
mozné vyloudit, e se pfestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by
rovnéz mély byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Pokud tomu tak neni, nelze dle nazoru zalobce na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice.

. Zalobce nasledné specifikoval své vyhrady k jednotlivym pokutovym blokdim.

. V pfipadé bloku ze dne 29. 6. 2023 mél za to, ze v rubrice popisujici misto, dobu a jednani
samotné neni jednozna¢né stanovené misto spachani prestupku, nebot Gdaj o nazvu obce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ i 4 V.. v 4 4 \4 4 J4 /. VP 4
a Cislu popisném nepostacuje k urceni mista, protoze obci xx se nachazi na uzemi CR vice.
Dle zalobce z popisu prestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni
s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Rovnéz z pravni kvalifikace
zapsané ve zkratkovitém zapisu, neni zjevneé, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto

v/ Vo 4 M M4 / 7 v/ /4 i M / 4 v 4 v
pripadé jedna, resp. o jakou jeji konkrétni Cast. Ze zapisu sice vyplyva poruseni § 18, ovsem
jiz neni konkrétné uveden bod, pismeno atd.

7. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 29. 5. 2022 Zalobce namitl, Ze v rubrice ¢. 4. neni
specifikovan doklad, na zakladé kterého mélo dojit k ovéreni totoznosti.

8. Zavérem zalobce namitl, ze prestupky nejsou v pokutovych blocich oznadeny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro zapis boda
do bodového hodnoceni ftidide, vtomto sméru odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39. Prestupky tak dle zalobce nejsou konkrétné
vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodt do registru.

III. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby. Ve svém vyjad¥eni ze dne 14. 5. 2024 nejd¥ive shrnul
prestupky a bodové zaznamy, na jejichz zakladé zalobce dovrsil podet 12 (resp. 13) bodt v
registru fidi¢t. Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde se véci podrobné
zabyval.

10.Zalovany dospél k zavéru, ze uvedené bloky na pokutu na misté nezaplacenou/zaplacenou
M v v/ v v M 4 M v v/ v / 4 4
jsou vyplnény radné ve vsech rubrikach a jsou plné v souladu s ptislusnym oznamenim o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

11.Zalovany také dospél k zavéru, e podklady pro zapis bod v bodovém hodnoceni fidite
(zalobce) byly vyhodnoceny tak, ze se nejedna o neprezkoumatelné ¢i nicotné podklady a
1ze na né nahlizet jako na zpusobilé podklady pro zapis bodt v bodovém hodnocenti ridice.
Prestupkové jednani bylo v pfikazech na misté popsano dostate¢né a neni zadnych pochyb
o tom, jakého prestupkového jednani se zalobce v jednotlivych pripadech dopustil.
Specifikace prestupkového jednani splruji pozadavek dostatecné individualizace skutku,
nebot z kombinace vsech na jednotlivych prikazech na misté uvedenych adaju je patrné,
jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce dopustil, kdy a kde se tak stalo.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

13.Zaloba neni déivodna.

14.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 3. 7. 2023 spravni
organ prvniho stupné vyhotovil a dne 10. 7. 2023 Zalobci dorudil oznameni o tom, ze

ke dni 29. 6. 2023 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 11. 7. 2023 podal
zalobce namitky proti provedenému zdznamu bodl v registru fidica. Soucasti spisu jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kopie jednotlivych pokutovych bloku, které si spravni organ prvniho stupné vyzadal od
organd, jez je vydaly.

15.Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica. Zalobce totiz dosahl celkového poctu 12 bodd, v dusledku
v v /4 M V. _/ 4 4 4 4
Cehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani svého
fidi¢ského priukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridicd,
oV M 4 4 4 v 4 i 4 i v/ v / /7 IV
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li pfislusny obecni arad
V/V o 4 4 i Ve 1V o v 4 4 4 i
obce sroz$itenou pusobnosti namitky ridie neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

16.Soud povazuje za vhodné uvodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013,¢.j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi tizenim ,,0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového (i standardnibo ¥izeni o prestupku)* a tizenim 0 namitkdch
proti zdaznamu bodi v registru ¥idici dle zdkona o silnicnim provozu. Predméty téchto rizeni
. ‘v / v/ v / / /v v/v o Y v/ / / . /
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni sivad obce s rozsienou prsobnosti je v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdznamu bodii v registru 7idici oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného orginu vereiné spravy (i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet p¥ipsanych bodii odpovidd bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdkladé kterych
byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zikonné
a nezménitelné, a to aZ do okamZiku, nez je prislusmy orgin verejné moci zikonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verejné moci).

17.V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
v A s » ’ < V. 7 . Vv v
naplnovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény apod. To je predmétem
prestupkovéeho rizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti. Zabyvaji se
pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida

v/ 4 M V. 7/ . \4 . 4 v/ 4 . v v v i
priloze zakona o silnicnim provozu. Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela
odlisny, musi se rozliSovat i mezi namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit.

18.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také plyne, ze oznameni o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢G, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro ptislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o pfedlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat dalsi dikazy,
predevsim vlastni pokutové bloky.

19.Pokud jde o vytku zalobce, Ze zZalovany zcela ignoroval zalobcem navrhované dikazy, a to
konkrétné predlozena rozhodnuti Méstského  Gradu  Hlu¢ina  Méstského  dradu
Cernosice, z nichz méla vyplyvat ustalena rozhodovaci praxe odvolacich organd, soud

v v v M \4 \4 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v Ve
predné upozornuje, ze zalobce tato konkrétni rozhodnuti ve spravnim fizeni nepredlozil

a v doplnéni odvolani ani konkrétné nezminil (jakkoli z nich patrné citoval). Zalovany
kromé toho nebyl témito rozhodnutimi jakkoli vazan, a to jednak proto, ze neni zfejmé,

ze by zakladala jednotnou a ustalenou spravni praxi, jednak proto, ze zavéry, jez z nich

v M . 7. M ’ 4 o . VVv/
zalobce dovozuje, jsou v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudt. Nejvyssi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni soud k tomu v jiné obdobné véci uvedl: Nejuyssi spravni soud pritakdva krajskému
soudu i v tom, Ze postup zalovaného neporusil zdsadu legitimnibo olekdvani. Jak zdejsi soud
uvedl jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 7 As 66/2018-32 (v némz bylo posuzovano identické
tvrzeni vcastnika Yizeni zastupovaného stejnym advokdtem jako v nyni projedndvané véci),
zavéry stéZovatelem predloZenych rozhodnuti Krajského iiradu Moravskoslezského kraje
neodpovidaji konstantni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, o kterou se oprel Zalovany i
pri odiivodriovani svého rozhodnuti a kterda tenduje k omezenému prezkumu podkladi
slouzicich jako podklad pro zaznam bodii (rozsudek ze dne 26. 4. 2018, €. j. 7 As 124/2018 -
44). Zalobci tedy nemohlo vzniknout #4dné legitimni otekévani.

20.Dale se soud zabyval namitkami, ze pokutové bloky ze dne 29. 6. 2023 a ze dne 29. 5. 2022
jsou nezpusobilymi podklady pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidide, nebot
nesplnuji zakonné nalezitosti.

21.Pokutovému bloku ze dne 29. 6. 2023 Zalobce vytykal, ze pokud je v rubrice popisujici
misto jednani uveden nazev obce xx, nejde o jednoznacné stanovené misto spachani
prestupku, nebof obci s timto ndzvem se nachazi na izemi CR vice. Soud zjistil, Ze v bloku
na pokutu na misté zaplacenou ze dne 29. 6. 2023, série FS/2021, ¢. S 4447855, je v rubrice
C. 5. popis skutku - Cas, misto, zpiisob spachani“ uvedeno: ,14:11 29. 6. 2023 xx
(..)“ K tomuto daji je nutné dodat, ze v rubrice ¢. 10 je k oznaleni spravniho organu a
uredni osoby uvedeno: ,xx str. xx“. Z obsahu pokutového bloku tedy podle krajského
soudu neni pochyb, Ze mistem spachani prestupku byla obec Némcice v okrese Pardubice,
s niz obec Sezemice ve stejném okrese sousedi.

22.Pokutovému bloku ze dne 29. 6. 2023 zalobce zaroven vytkl, Zze z né nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojent
s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. K tomu tfeba uvést, ze dle
rubriky ¢. 5 tohoto pokutového bloku zalobci byla namétena rychlost 68 km/h a po
odectu tolerance 3 km/h tedy zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15
km/h. Ve stejné rubrice je uvedeno, ze zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km/h, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.“ Vzhledem k tomu, ze
prestupek byl spachan v obci, neni pochyb o tom, ze Zalobce porusil povinnost jet
maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h. Tomu odpovida i rubrika ¢. 6 predmétného
pokutového bloku, dle které byla pokuta ulozena za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4. Podle tohoto ustanovent se ,,fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km.h' a
vice.“ Dle soudu jsou tedy jednotlivé idaje zaznamenané v riznych rubrikach pokutového
bloku ze dne 29. 6. 2023 ve vzajemném souladu a nedavaji prostor k pochybnostem
vyjadtenym zalobcem.

23.Pokud jde o pokutovy blok ze dne 29. 5. 2022, zalobce namitl, ze v rubrice ¢. 4. neni
specifikovan zadny doklad, na zakladé kterého mélo dojit k ovéfeni totoznosti ridile.
K tomu krajsky soud zjistil, Ze v bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 29. 5. 2022,
série  AB/2017, ¢ B 0673931, je vrubrice ¢ .4 toroZnost ovérena“ uveden
text ,LUSTRACE®. Tato skute¢nost je z hlediska zptsobilosti daného bloku pro zaznam
bod nepodstatna, nebof z daného textu je ztejmé, ze k ovéfeni totoznosti doslo,
a navic o osobé prestupce, ktera je dostate¢né identifikovana v rubrikach 1. az 3. bloku
uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista trvalého pobytu, neni pochyb.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ostatné zalobce ani neuvadél, ze by se dany blok netykal jeho, brojil pouze
proti uvedené formalni nalezitosti. Tento zalobni bod tudiz neni duvodny.

24.Navic judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze nikoli vSechny formalni ¢i
obsahové nedostatky pokutového, resp. prikazového bloku zptsobuji jeho nezpuasobilost
byt podkladem pro zaznam bodt. Vadou, ktera by méla vliv na zptsobilost bloku byt
podkladem pro zapis bodt, samo o sobé neni ani ovéreni totoznosti prestupce nespravaoym
zpusobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As
94/2012-20, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Zptsob ovéreni totoznosti ani Cislo
obcanského (i fidiéského prikazu nejsou zakonem stanovenymi nalezitostmi prikazového
bloku dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
SkuteCnost, ze na prikazovém bloku bylo v kolonce ovéfeni totoznosti vyznaceno
,LUSTRACE®, sama o sobé neéini prikazovy blok nezptsobilym podkladem pro zaznam
boda.

V. Zavér a naklady fizeni

25.S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobou uplatnéné namitky
divodnymi; protoze neshledal ani vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

26.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél

v o / v \4 / 4 v/ 4 4 M vV / /v /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti dle
4 i M M v A4 / / Vv 4 o /
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucéastnikG nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. rijna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



