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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: Micomare s.r.o.
ICO 08751081
sidlem Skokanska 2479/7, 169 00 Praha 6
zastoupena: Mgr. Matejem Kozou, advokatem
sidlem Milady Horakoveé 116/109, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Stitni zemédélskd a potravindfski inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. SZP1/BX172-24/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nepfizniva pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Podanou zalobou se zalobkyné (v dobé podani zaloby pod firmou Cheveki, s.r.o0.) domaha
prezkoumani rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustredniho
inspektoratu (zalovana), ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. SZPI/BX172-24/2022, kterym zalovana
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zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, inspektoratu v Praze (spravni organ prvaniho stupné), ze dne 20. 9. 2022, ¢. j.
SZP1/BX172-21/2022, kterym spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, a ulozil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Vytykany prestupek spociva vtom, ze zalobkyné coby prodavajici prostfednictvim
internetové stranky www.jadon.cz od blize neuréeného data az do 28. 4. 2022 nabizela
k prodeji konopny olej Jadon OIL CAPS 90 cps. - 15 mg CBD a vit. B12, aniz by spotrebiteli
poskytla povinné informace podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb., o doplncich stravy a
slozeni potravin, a podle ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) ¢.
1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim. Konkrétné u zbozi
chybély:

informace o seznamu slozek;

- informace o Cistém mnozstvi potraviny;

- informace o jméné nebo obchodnim nazvu a adrese provozovatele potravinarského
. . VAR ’ /7 /7 . . / 1V
podniku, pod jehoz jménem nebo obchodnim nazvem je potravina uvadéna na trh;

- informace, ze se jedna o doplnék stravy;
- varovani pred prekrocenim doporuceného denniho davkovani;
- upozornéni, aby byly vyrobky ulozeny mimo dosah déti;

- upozornéni, ze doplnky stravy nejsou nahradou pestré stravy.
II. Rizeni predchazejici podané zalobé a napadené rozhodnuti

Spravni organ prvniho stupné provedl na internetovych strankach zalobkyné kontrolni
nakup, na jeho zakladé zahajil dne 14. 2. 2022 kontrolu. Pfi kontrole webovych stranek
zalobkyné provadéné dne 28. 4. 2022 ulozil spravni organ prvniho stupné opatfenim
zalobkyni povinnost doplnit do tfi dnd ke kontrolované potraviné povinné informace podle
¢l. 9 odst. 1 pism. b), e) a h) narizeni (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, a informaci podle § 3 odst. 1 pism. a), {), g) a h) vyhlasky ¢.
58/2018 Sb., o doplncich stravy a slozeni potravin.

Po ukonceni kontroly vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, kterym uznal Zalobkyni
vinnou z popsaného prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢ (prikaz ze dne 16. 8. 2022,
¢ j. SZP1/BX172-16/2022). Proti ptikazu podala zalobkyné odpor, a proto se pfikaz zrusil.
Posléze dne 20. 9. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné vyse popsané rozhodnuti a uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku, jelikoz od blize neurceného data az do dne 28.4.
2022, kdy spravni organ prvniho stupné vydal opatteni k doplnéni informaci, neuvadéla u
potraviny povinné informace.

Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim
/ \4 4 vV /4 4 . o v 4
napadenym touto zalobou zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni
rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze zakladni pozadavky na poskytovani povinnych informaci
Ve ’ ’ /7 . . 4 : 3% 4
pri nabizeni balenych potravin k prodeji na dalku jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
natizeni. Podle tohoto ustanoveni museji byt povinné informace o potravinach, s vyjimkou
/. * o /. v 4 v/ 4 Vo M . 4 4 . M
(dajt uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. f) nafizeni (coz je datum minimalni trvanlivosti nebo
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datum pouzitelnosti) k dispozici pred dokondenim nakupu a uvedeny na materialu
podporujicim prodej na dalku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prosttedky jasné
urcenymi provozovatelem potravinarského podniku. V pfipadé vyuziti jinych vhodnych
prosttedktt musi byt tyto povinné informace o potravinach poskytnuty, aniz by
provozovatel potravinarského podniku prenasel na spotfebitele dodate¢né naklady. Zaroven
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni museji byt veskeré informace k dispozici i v okamziku
dorudeni.

Témito povinnymi informacemi podle pism. a) jsou jednak informace uvedené v ¢l. 9
narizeni, jednak informace vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES o sblizovani pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se doplnka stravy.
Pozadavky této smérnice byly transponovany do vyhlasky ¢. 58/2018 Sb.

Zminované povinné informace musi byt spotrebiteli k dispozici pred dokoncenim nakupu,
nestaci je uvést na obalu ¢i v pribalovém letaku. Proto nema pro posouzeni véci relevanci,
zda soucasti baleni vyrobku doru¢ovaného po kontrolnim nakupu byl pfibalovy letak, popt.
jaké informace obsahoval. Stejné nadbytecné by bylo i provedeni vyslechu inspektorek SZPI,
které byly ptitomny pfi rozbalovani kontrolniho nakupu.

Zalovana neshledala divodnou zadnou z odvolacich namitek - ohledné neuréitého vymezeni
skutku, neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti a nedostatecného casového

4 v v v 4 vV v 4 v i /N7 v /
vymezeni, kdy zalobkyné prestupek pachala. Rovnéz se zalovana ztotoznila s vy$i ulozeného
trestu.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané %alobé navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalSimu tizeni. Zalobkyniny namitky lze rozdélit do dvou zalobnich boda.

Zaprvé nebyl podle zalobkyné dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni organy nedtivodné
zamitly zalobkyniny navrhy a provedeni dokazovani. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018
Sb. se kromé pozadavkl na oznadovani balenych potravin stanovenych pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim oznacovani potravin a pozadavku upravenych v
zakoné uvedou na obalu pro spotrebitele informace, které jsou uvedeny pod pism. a), ), g),
h) (. informace, jejichz absence je zalobkyni vytykana). Spravni organy vibec nezjistovaly
povinné udaje uvedené na obalu vyrobku. Spravni organy nedivodné zamitly navrh na
provedeni dokazovani pfibalovym letakem a obalem produktu a tento zavér nedostatecné
odtvodnily. Zalobkyné chtéla témito dikaznimi prosttedky prokazat, které povinné
informace mél spotrebitel k dispozici v okamziku doruceni produktu.

Zadruhé se spravni organy dopustily nespravného pravniho posouzeni. Povinnost

oznacovani stanovenou v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb. lze splnit tim, Ze jsou povinné

informace uvedeny na obalu produktu. Rovnéz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) natizeni stanovi, ze
v / . 7 7 . ’ ’ . .« . Ve v ’

veskeré povinné Udaje musi byt k dispozici k okamziku doruceni.

Pouze idaje uvedené v ¢l. 9 odst. 1 musi byt k dispozici pred dokondenim nakupu a uvedeny
na materialu podporujicim prodej na dalku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi
prostiedky. Tento nedostatek alobkyné odstranila v pribéhu spravniho Hzeni. Zalobkyné
napada pravni posouzeni pouze ohledné té ¢asti povinnych 4dajg, jejichz nedodrzenti je ji
kladeno za vinu v souvislosti s rozporem s vyhlaskou ¢. 58/2018 Sb., nebot ma za to, Ze tyto
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povinnosti lze splnit i uvedenim na obalu. Je tak nespravny zavér, ze povinné udaje
stanovené ve vyhlasce ¢. 58/2018 Sb. nemohou byt uvedeny na obalu produktu.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni nesouhlasila s zalobou a navrhla jeji zamitnuti.

Narizeni v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) stanovi, ze povinné informace o potravinach museji byt k
M M v v 4 4 A N4 M 4

dispozici pred dokoncenim nakupu a uvedeny na materialu podporujicim prodej na dalku
nebo museji byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostredky jasné uréenymi provozovatelem
potravinarského podniku. Zalobkyné se ulelové snazi rozdélit jednotlivé informace o
potraviné - tedy ze na udaje podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni a na daje podle vyhlasky ¢. 58/2018
Sb. plati odlisny rezim. Tento nazor vsak neni spravny. Povinnymi informacemi o

.- v v/ / ’ . . ’ v v/ / .
potravinach podle ¢l. 14 natizeni se rozumi nejen informace uvedené v ¢l. 9 natizent, ale i
informace vychazejici ze smérnice 2002/46/ES, ktera je transponovana do vyhlasky ¢.
58/2018 Sh.

Povinné informace o potraviné nabizené k prodeji komunikaénimi prostfedky na dalku
museji byt spotrebiteli k dispozici jesté pred dokonlenim nakupu tak, aby spottebitel jesté
pred uzavienim smlouvy byl seznamen se vSemi potfebnymi tdaji, na zakladé nichz se mtze
kvalifikované rozhodnout, zda si potravinu zakoupi ¢i nikoli. Informace nesta¢i uvést na
obalu ¢i v pribalovém letaku. Proto neni v této véci relevantni, jaké daje jsou uvedeny na
obalu a v ptibalovéem letaku. Kontrola byla zaméfena na poskytovani informaci na
zalobkyninych internetovych strankach. Nebylo tak tteba provadét dalsi dokazovani, jak
navrhovala zalobkyné.

Shodnou problematikou se zabyval Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 3 A 78/2020-62 a podporil zavéry, které nyni zalovana zastava.

V. Replika

V replice zalobkyné prohloubila svou argumentaci ohledné druhého zalobniho bodu -
nespravného pravniho posouzeni.

Z cl. 14 odst. 1 nafizeni plyne, ze existuji dva okruhy povinnych informaci a Gdajua, které
musi byt spotrebiteli poskytnuty. Prvni skupina informaci musi byt poskytnuta pred
dokoncenim nakupu [,povinné informace o potravindch“ podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
narizeni]. Vycet téchto informaci je obsazen v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni. O tom svéd¢i i vyjimka
z povinnosti poskytovat tyto udaje predem stanovena v cl. 14 odst. 1 pism. a) natizeni pro
(daje o datu minimalni trvanlivosti a datu pouzitelnosti.

Druha skupina informaci musi byt poskytnuta v okamziku dorudeni zbozi [ ,veskeré povinné
ndaje” podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) natizeni]. Tyto povinné Gdaje zahrnuji i zminénou
vyjimku ohledné data minimalni trvanlivosti a pouzitelnosti. Rovnéz sem spadaji dalsi
povinné Gdaje stanovené v ¢l. 10 nafizeni, k nimz lze pfiradit rovnéz oznacovani doplnka
stravy podle vyhlasky ¢. 58/2018. Povinnost uvadét idaje na obalu stanovena v § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 58/2018 Sb. koresponduje s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni. Opacény vyklad, ktery
zastava zalovana, jde proti umyslu zakonodarce, nebot by pism. b) v ¢l. 14 odst. 1 postradalo
smyslu a rovnéz by se tim popiralo znéni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb.

Nemusi-li mit spotfebitel pred dokoncenim nakupu k dispozici 4daj o datu minimalni
trvanlivosti nebo pouzitelnosti potraviny, tim méné je opodstatnén zavér, ze spotrebitel
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musi mit pred dokonc¢enim nakupu k dispozici varovani pred prekroenim doporuceného

P 1% P pred p P
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denniho davkovani, upozornéni, aby byly vyrobky ulozeny mimo dosah déti, nebo
upozornéni, ze dopliky stravy nejsou nahradou pestré stravy. Vyhlaska ¢. 58/2018 Sb.
veskera tato upozornéni vaze k obalu potraviny, protoze ulelem téchto upozornéni je
varovat spotfebitele v dobé, kdy fesi uskladnéni potraviny, jeji konzumaci apod., coz je v
souladu i s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) natizeni, ktery vaze splnéni veskerych povinnych 4daja
praveé na okamzik dorudenti, kdy se spotrebiteli dostane do dispozice obal vyrobku obsahujici
potfebna upozornéni. Zalobkyni nelze trestat za to, ze spottebiteli pred dokonéenim nakupu
neposkytla tyto informace, protoze tato povinnost zalobkyni z ¢l. 9 odst. 1 natizeni neplyne.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
v/ 7/ 4 M 4 4 > / V /7 V7 4 1 4

narizeni Ustniho jednani, nebot Ucastnici fizeni vyslovili s timto postupem souhlas a soud

ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

VI.1. Povinnost uvidét informace o potravindch v¥i prodeji na dilku

Soud se nejprve zabyva druhou zalobni namitkou tykajici se nespravného pravniho
4 Vv o \4 c vV Vv 4 4 v %4 v P /v 4
posouzeni véci, protoze od jejtho feseni se nasledné odviji odpovéd na prvni zalobni
..
namitku.

Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za duvodnou.

Zalobkyné se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c) zikona o potravinich a
tabakovych vyrobcich, podle néhoz se provozovatel potravinatského podniku dopusti
prestupku tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstaveci 1
pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceské republika vazana a kter4 je vyhla$ena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo
ve Sbirce zakont.

Mezi tyto primo pouzitelné predpisy EU patfi i nafizeni EU ¢. 1169/2011. To v ¢l. 14 odst.
1 pism. a) a b) stanovi, ze:

LAniZ jsou dotleny poZadavky na informace stanovené v clanku 9, v pripadé balenych potravin
nabizenych k prodeji komunikacnimi prostiedky na dalku:

a) povinné informace o potravindch, s vyjimkou vdajii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. ), musi
byt k dispozici pred dokoncenim ndakupu a wvedeny na materialu podporujicim prodej na
dilku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostiedky jasné wurcenymi
provozovatelem potravindrského podniku. V pripadé vyuZiti jinych vhodnych prostredkii
musi byt povinné informace o potravindch poskytnuty, aniz by provozovatel
potravinarského podniku prendsel na spotrebitele dodatecné naklady;

b) wveskeré povinné idaje musi byt k dispozici v okamZiku doruceni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyni je vytykano, %e nepostupovala v souladu s citovanym pism. a) natizeni tim, Ze

4 v Ve .. 4 M B v v/ 4
neuvadéla pfi prodeji na dalku tyto povinné informace podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni: seznam
slozek [pism. b)], ¢isté mnozstvi potraviny [pism. e)], jméno nebo obchodni nazev a adresu
provozovatele potravinafského podniku uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 [pism. h)].

Dale je zalobkyni kladeno za vinu i poruseni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb., ktera
stanovi, ze kromé pozadavki na oznalovani balenych potravin stanovenych ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oznacovani potravin (tj. véetné narizeni)
a pozadavkl upravenych v zakoné se na obalu pro spotfebitele uvedou informace stanové
pod pismeny a) az 1). Zalobkyné podle spravnich orgint v rozporu s timto ustanovenim
neuvadéla tyto informace: v ndzvu potraviny slova ,doplnék stravy“ [pism. a)], varovani pred
prekrocenim doporuceného denniho davkovani [pism. f)], upozornéni, aby byly vyrobky
ulozeny mimo dosah déti [pism. g)], upozornéni, ze dopliky stravy nejsou nahradou pestré
stravy [pism. h)].

Zalobkyné je nizoru, Ze &. 14 odst. 1 natizen{ stanovi p#i prodeji na dalku povinnost uvadét
pouze Udaje uvedené v ¢l. 9 nartizeni, nikoli 1 Udaje stanovené v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
58/2018. Ve skutkové obdobné véci dospél treti senat Méstského soudu v Praze k zavéru, ze
pti prodeji na dalku je nutné uvadét 1 Gdaje stanovené ve vyhlasce (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 3 A 78/2020-62). Soud se s nazorem tfetiho senatu
ztotoznuje a nevidi divod se od néj odchylovat.

Pro posouzeni zaloby je stézejni vylozit pojem povinné informace o potravindch. Vyse
citovany ¢l. 14 nafizeni v pism. a) stanovi, ze v pripadé balenych potravin nabizenych k
prodeji komunikaénimi prosttedky na dalku musi byt povinné informace o potravindch, s
vyjimkou daji uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. {), (tj. datum minimalni trvanlivosti nebo
pouzitelnosti) k dispozici pred dokondenim nakupu a uvedeny na materialu podporujicim

i 4 4 / .. / M / i v M v v / i
prodej na dalku nebo musi byt poskytnuty jinymi vhodnymi prostfedky jasné uréenymi
provozovatelem potravinarského podniku. Oproti tomu podle pism. b) musi byt veskeré
povinné idaje k dispozici v okamziku doruceni.

Co se rozumi pojmem povinné informace o potravindch stanovi cl. 2 odst. 2 pism. ¢) narizent:
wDadle se rozumi: ,povinnymi informacemi o potravindch* vdaje, které musi byt konecnému
spotrebiteli poskytnuty na zikladé predpisii Unie“. Timto predpisem EU stanovicim udaje,
které musi byt spotfebiteli poskytnuty, neni jen nafizent, které povinné tdaje stanovi v ¢l.
9, ale napf. i smérnice 2002/46/ES, jejiz pozadavky byly transponovany do vyhlasky ¢.
58/2018 Sb. Paklize tato vyhlaska v ¢l. 3 odst. 1 stanovi Gdaje, které musi byt spottebiteli
poskytnuty, stale se jedna o Gdaje, které musi byt spottebiteli poskytnuty na zakladé
predpist EU. Proto musi byt i tyto daje pti prodeji na dalku poskytnuty spottebiteli pfed
dokondenim nakupu a musi byt uvedeny na materidlu podporujicim prodej na dalku nebo
poskytnuty jinymi vhodnymi prosttedky v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni.

Smyslem povinnosti uvadét takto Siroky rozsah Gdaji i1 pti prodeji na dalku je zajistit, aby
mél konecny spottebitel pfi nakupu prostiednictvim komunikacnich prostredkt na dalku k
dispozici stejné informace jako pti osobnim nakupu v kamenné prodejné, tj. aby mu byly
informace pristupné jesté pred uskuteénénim samotného nakupu (shodné rozsudek
Meéstského soudu v Praze 3 A 78/2020-62). Tomu odpovida i znéni recitalu 27 natizent, ktery
deklaruje divod pfijeti pravni Gpravy a podle kterého ,/pjro zajisténi poskytovini informaci o
potravindch je treba zvaZit vsechmy zpiisoby dodavini potravin spotvebiteli, vietné prodeje
potravin komunikacinimi prostredky na dalku. Ackoliv je ziejmé, Ze by vsechmy potraviny

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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doddvané prostiednictvim prodeje na dalku mély splriovat stejné informacni pozadavky jako

) Y 2 Y ]
potraviny proddvané v obchodech, je tieba objasnit, Ze by v téchto pripadech prislusné povinné
informace o potravindch mély byt k dispozici pred dokoncenim nakupn.“

Pfi tomto vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni se povinnost stanovena v pism. b) nestava
zbyteénou. Pozadavek, aby mél spotrebitel k dispozici veskeré povinné sidaje v okamziku
dorudent se tyka povinnosti stanovenych vnitrostatnimi opatrenimi, které mohou clenské
staty stanovit nad ramec Udaja vyzadovanych pravnimi predpisy EU. Clenske staty totiz
mohou podle ¢l. 39 narizeni vedle povinnych daji stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 a v clanku 10
narizeni postupem podle clanku 45 prijmout opatreni ukladajici pro uréité druhy nebo
skupiny potravin povinnost uvadét dal$i povinné daje, je-li to opodstatnéné alespon jednim
z davodua, kterymi jsou ochrana verejného zdravi, ochrana spotrebitele, predchazeni
o 4 o 4 4 i 4 4 v 4 M
podvodum a ochrana prav pramyslového a obchodniho vlastnictvi, uvadéni provenience,
4 v / v 4 o v 4 4 / VVe
chranéného oznaceni puvodu a predchazeni nekalé soutézi.

Zalobkyné tak méla povinnost poskytovat spottebiteli pfi prodeji na dalku nejen Gidaje podle
¢l. 9 odst. 1 narizeni (seznam slozek, Cisté mnozstvi potraviny, jméno nebo obchodni nazev
a adresu provozovatele potravinarskeho podniku uvedeného v ¢l. 8 odst. 1), ale 1 idaje podle
¢l. 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb. (v nazvu potraviny slova ,doplnék stravy®, varovani
pred prekrocenim doporuceného denniho davkovani, upozornéni, aby byly vyrobky
ulozeny mimo dosah déti, upozornéni, ze dopliky stravy nejsou nahradou pestré stravy).

VI.2. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a opomenuté ditkazy

Soud se dale zabyva prvnim zalobnim bodem, podle néhoz spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav a nediivodné zamitly zalobkynin navrh na provedeni dokazovani.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

V predchozi ¢asti odtivodnéni dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla povinna poskytovat
spotrebiteli povinné udaje pfi prodeji na dalku jiz pred dokondenim nakupu. Neni proto
rozhodné, zda zalobkyné tyto tdaje uvadéla na obalu vyrobku nebo v pfibalovém letaku
tak, aby je spotrebiteli poskytla v okamziku doruceni zbozi.

Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz zjistily skutkovy stav pouze v rozsahu, zda
zalobkyné poskytovala spotfebitelim pozadované informace prostrednictvim svych
internetovych stranek pti prodeji na dalku. Takto zjistény skutkovy stav poskytoval
dostate¢nou oporu pro uc¢inéné pravni zavéry. Provadéni dalsiho dokazovani, jak navrhovala
zalobkyné (obalem vyrobku, ptibalovym letakem, vyslechem dfednich osob spravniho
organu prvniho stupné, které vyrobek rozbalily po jeho doruceni) by bylo nadbyte¢né, coz
je jednim z divodd, pro které 1ze ve spravnim fizeni neprovést dikaz navrzeny Gcéastnikem
fizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70).

VI.3. Promlleni prestuvkové odpovédnosti a priznivéisi pravni siprava

Pro Gplnost soud uvadi, ze z Gredni povinnosti prihlédl k tomu, zda se po spachani prestupku
nezmeénila pravni Gprava tak, ze by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Takova situace nenastala
- zménou neprosla relevantni Gprava zakona o potravinach a tabikovych vyrobcich [§ 17
odst. 2 pism. ¢), § 17f pism. c)], relevantni Gprava vyhlasky ¢. 58/2018 Sb. (§ 3 odst. 1),
relevantni Gprava natizeni ¢. 1169/2011 [¢l. 2 odst. 2 pism. ¢), ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1] ani
jina ustanoveni upravujici prestupkovou odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kromé toho soud prihlédl i k moznému promlceni odpovédnosti za prestupek. Promléeci
doba je trileta [§ 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich] a pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst. 1
prestupkového zakona), tj. po 28. 4. 2022. Jeji béh byl pferusen mj. dorucenim pfikazu nebo
vydanim prvostupniového rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku, poté zacala bézet nova promlceci doba [§ 32 odst. 2 pism. b) prestupkového
zdkona]. Zalobkyné byla pravomocné uznina vinnou ze spachani pYestupku dne 15. 12.
2022. Promléeci doba tak neuplynula.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyné méla povinnost poskytovat spotiebiteli p¥i prodeji na dalku nejen tdaje podle &.
9 odst. 1 natizeni ¢. 1169/2011, ale i idaje podle cl. 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 58/2018 Sb. Nafizeni
totiz ve svem Cl. 2 odst. 2 pism. c) stanovi, ze povinnymi informacemi o potravinach se
rozumi Udaje, které musi byt koneénému spotrebiteli poskytnuty na zakladé predpist EU.
Timto predpisem je rovnéz smérnice 2002/46/ES, jejiz pozadavky byly transponovany do
vyhlasky ¢. 58/2018 Sb.

Proto neni pro posouzeni zalobkynina jednani relevantni, zda zalobkyné uvadéla informace
na obalu vyrobku nebo v ptibalovém letaku. Dokazovani téchto skutecnosti je nadbyteéné
a spravni organy zjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu pro posouzeni zalobkynina
jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt ulastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné v
v/ 7/ vV 4 v / N/ /. IV v v 4 4 4 M vV 4
fizeni Gspésna nebyla a zalované zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . 4 4 4 o 4 .. .

Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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