¢.j. 19 Az 26/2024- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: C.R. G. D, narozeny dne X.
’ 4 v/ v
statni prislusnost X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-950/ZA-ZA11-P09-2024,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-950/ZA-ZA11-P09-2024, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024,
¢ j. OAM-950/ZA-ZA11-P09-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) z duvodu neptistupnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze byl v predchazejicim rizeni jako jeho tcastnik zkracen na
svych pravech, zalovany porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 o1« 5
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebotf nepostupoval v souladu se
zasadou zakonnosti, § 2 odst. 2 spravniho radu, nebot porusil zasadu zakazu zneuziti
4 4 /v 4 4 4 A4 b .. i v . o v v M
spravniho uvazeni, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
rozhodnuti dostatecné neodiavodnil a ucinil je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni, § 11a zakona o azylu, nebot jej aplikoval nespravné, § 13 zakona o azylu,
nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, § 14a
4 > V v M 4 v 4 M 4 4
zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplikové ochrany.

3. Napadené rozhodnuti je nedostateéné z hlediska odavodnéni, nebot zalovany
neidentifikoval jednotlivé davody, jez zalobce vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu v roce 2015 a nyni v roce 2024, a nemohl tak posoudit, zda jsou tyto davody
totozné. Zalovany v ramci oduvodnéni pouze sumarizuje prubéh fizeni o zalobcové
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, od udéleni doplnkové ochrany v roce 2015, az po
kasac¢ni stiznost, ktera dne 20. 6. 2024 nabyla pravni moci a ukoncila fizeni o prvni
zadosti. Nasledné zalovany ve trech kratkych odstavcich vysvétluje ze zalobce neuvedl

v/ 4 / v i b /7 N7/ M *V v /v
naprosto zadné nové skutecnosti oproti jeho prvni zadosti, aniz by vsak blize rozvedl
. s/ 1o /N 57 / /17 v o ’ A
jednotlivé divody pro podani zadosti. Zalovany pouze uvadi, ze ,divody md stejné, jako
mél v predchozim 7izeni. Rekl, Ze na Kubé se nic k lepsimu nezménilo, je tam diktatura a jeho
Zivot je podle néj v obroZeni, protoZe on a jeho X. jsou proti vladé. Dale sdélil, Ze s X. byli ve
vézent...“. Zalovany dale pouze strucné konstatuje, ze duvody jsou nyni ,naprosto stejné*,
a poukazuje na Gdajnou Glelovost zadosti, podané jen mésic poté, co nabylo pravni moci
4 M VVv/ ’ 4 Vv o \4 4 vV /4

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci neprodlouzeni doplikové ochrany. Z
odivodnény tak neni ztetelné, jaké jednotlivé divody pro podani opakované zadosti
zalovany identifikoval.

4. Zalobce pfitom svou prvni zadost o mezinarodni ochranu podal z divodu obav z
4 / Ve 4 oV 4 v 4 .
perzekuce ze strany kubanského rezimu, ktera ho muaze v pfipadé navratu postihnout,
\4 M v o Ve Ve v v / v v
protoze je X., na Kubé se vymezoval vuci rezimu, byl zde spolecné se svym X. véznén,
dale pochazi z rodiny, ktera se vymezovala proti rezimu, a dale z divodu vydirani ze
/ / J) . . . 1.7 .7 > / /
strany statnich organa v souvislosti s jeho podnikanim. Zalobce ma dale obavy z
. ) . . . b4 , . , . b4 « .

perzekuce souvisejici s jeho aktivitou v Ceské republice (dale jen ,CR*), kdy v listopadu
2022 spoluorganizoval demonstraci pfed kubanskym velvyslanectvim v X. Fotografie z
demonstrace jsou jiz soudasti spisového materialu. BEhem protestu vysel mezi protestujici
v 4 4 4 4 v v 4 4
zameéstnanec kubanské ambasady a vyhrozoval, ze bezpecnostni kamery velvyslanectvi
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zachytily tvafe protestujicich a budou poslany kubanskym tGfadum, aby je identifikovali
a zapsali na seznam pro pfipadny navrat na Kubu.

5. V rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplikové ochrany z 28. 12. 2021, je témto
demonstracim vénovan odstavec, kdy zalovany v podstaté odmita dolozené fotografie a
vyznam ucasti na demonstracich posuzovat, s odkazem na to, ze idajné slo o Glelovou

. Vv 4 [} o \4 ’ vV 4 4 \4 / 4 4
akei pro vytvoreni davodu pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Dale zalovany uvadi,
ze o UcCasti na demonstraci se kubanska vlada nemohla dozvédét, prestoze se cast
demonstrace odehrala pred kubanskou ambasadou v Praze. Materialy, které dne 21. 8.
2024 zalobce zalovanému zaslal, jsou podle napadeného rozhodnuti zcela nahodné

4 4 4 / v . /4 ’ /7 V7 ..
posbirané materialy z uplynulych nékolika let, které navic nemaji zadnou spojitost s
osobou jmenovaného. S timto zalobce nesouhlasil, fotografie k demonstracim zalovany

4 . 4 v/ 4 v 4 v/ v M v v ’

v ramci prvniho fizeni v podstaté odmitl radné posoudit (vCetné posouzeni, zda by
védomi kubanskych statnich organt o Gcasti na demonstracich mohlo zalobce vystavit

.. ’ v /4 /. Vv v 4 4 o o v 4
riziku vazné Ojmy), a nestaly se tak predmétem zkoumani diavodua pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni.

6. Pro podani opakované zadosti jsou sice nastavena pravidla odlisna od podani prvni
v/ M M 4 4 4 v M v v/ /
zadosti o mezinarodni ochranu, stale vsak nelze rezignovat na pozadavek radného a
srozumitelného oduvodnéni, ve kterém zalovany vysvétli, v em konkrétné spatfuje
totoznost davodu pro podani zadosti. K nutnosti fadného odivodnéni neptipustnosti
opakované zadosti se jiz vyjadril napriklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.
10. 2017, ¢&. j. 9 Azs 185/2017-38; ,,Na odiivodnéni tohoto rozhodnuti je proto tieba kldst
ndroky, které rozsireny sendt zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované Zddosti dle
drivéisi pravni dpravy. Ve vsech téchto pripadech je t¥eba trvat na tom, aby ministerstvo
zdivodnilo jednak svidj zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuvedl relevanini divody, které
nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho privodu nedoslo k podstatnym
zméndms, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni ochrany.“ Nestadi tak

4 / 4 4 v v v/ 4 4 N /
pouhé obecné konstatovani, ze zalobce druhou zadost podava z ,naprosto stejnych
diivodn”, ale zalovany must identifikovat, jaké konkrétni davody zalobce vedly k podani

/7 N7/ . . o /v 4 4 A M
prvni zadosti, a porovnat je s davody, které zalobce vedly k podani nové zadosti. V
v 4 v/ v o 4 v / o v 4
opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale nijak nezkoumal soulasnou situaci v zemi
o v 4 4 . . / vV v/ 4 M o
puvodu zalobce. Napadené rozhodnuti sice obsahuje vycet tfi zprav o zemi ptvodu, z
nichz zalovany pti rozhodovani idajné vychazel, dale s nimi vSak v textu nijak nepracuje
a nevztahuje je k situaci zalobce. Jde o pomérné ¢asty postup zalovaného, ktery jiz byl
ze strany soudu kritizovan, naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9.
2020, ¢. . 41 Az 21/2020-83.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nedochazi k zddnému zavéru ohledné soudasné
situace na Kubé, nebot ji zcela opomiji, pouze se odkazuje na to, ze ,svou argumentaci
v ramci predchozibo spravnibo Yizeni nalezité podlozil dostupnymi informacemsi o situaci v

. o « / v 4 v / v v 4 4
zemi privodu“. Takovy postup vsak neni dostatecny, uz protoze posledni rozhodnuti
zalovaného, ve kterém posuzoval situaci v zemi ptivodu, pochazi z roku 2021, od té doby

eV . v v v / M v v 4

tedy jiz uplynulo tolik ¢asu, ze zalovany pochybil, pokud opétovné neprovedl posouzeni
M v 4 /4 v Ve V. . . V1

situace na Kubé. Délkou uplynulého dasu se pfitom zvysSuje i standard pro peclivost

zkoumani situace, jak stanovi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. .

4 Az 15/2022-23: ,,Postup spravniho organu ve vztabu k posouzeni relevantnich zmén v zemi

puvodu cizince musi byt pak zolast peclivy, nebot’ spravni organ by se pripadnymi zménami
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mél zabyvat bez obledu na ro, zda zZadatel tuto zménu v Zddosti vyslovné rordi, pricemz pro
posouzent je podstatny taktéZ Cas, jenz uplynul v mezidobi od podini proni Zidosti (k tomu
srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢ . 9 Azs 185/2017-38).“

9. K fadnému a peclivému posouzeni situace v zemi puvodu je pritom povinen u kazdé
/ N/ i M 4 4 M M VVv/ 4 4

opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38; ,,Krajskému soudu viak prisvédcil v tom,

Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéno obledné relevantnich zmén v situaci v

zemi prvodu Zalobce. StéZovatel v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zmény neshledal, a z

kasacni stiznosti je ziejmy jeho ndzor, Ze se k této otdzce v podstaté vyjadrovat nemusi. Z vyse

Vé N v v . / Vv / v/ / vV / N / /. v v v

uvedeného je vsak zrejmé, Ze v rozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné
uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.”

10. Posouzeni situace v zemi puvodu musi probéhnout 1 u opakovanych zadosti, ze kterych
’ ’ . / v . . ’ . vv/ / /
na prvni pohled nevyplyvaji nove skute¢nosti, viz usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢&. . 1 Azs 57/2017-52: ,Pfitom i opakovand Zddost, kterd formdlné
neuvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiizZe byt
V4 v/Vv Ve / . vV /] / /] v V4 v/
podle nazoru rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zddost shodnou,
a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by
mobla zakliadat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96,
pak soud vymezil konkrétné pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti o
zastavenli fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

11. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni, kdy
zalovany neidentifikovat jednotlivé divody pro podani prvni a nové zadosti o
mezinirodni ochranu, a nemohl tak posoudit, zda jsou divody totozné. Zalovany dale
nijak neposoudil situaci v zemi puvodu zalobce, k cemuz je dle judikatury povinen,
nebot 1 zména situace v zemi puvodu bez uvedeni novych skutecnosti muze zakladat
pripustnost opakované zadosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobce poprvé poZadal o udéleni mezinarodni ochrany
dne 23. 1. 2015. Tato zadost byla dne 13. 4. 2015 posouzena meritorné - spravnim
rozhodnutim ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-HA18-2015 (pravomocnym dne 16. 4. 2015) byla
zalobci udélena doplitkova ochrana na 24 mésict, ta mu nasledné k jeho zadosti nebyla
prodlouzena, pfi¢emz prvni rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017 o neprodlouzeni dopliikové
ochrany bylo soudem zruseno, nicméné druhé ze dne 28. 12. 2021 jiz v nasledném
soudnim prezkumu obstalo. Zalobce neuspél ani v Hzeni iniciovaném kasa¢ni stiznosti,
ktera byla dne 20. 6. 2024 Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost.

13. Dvody predlozené zalobcem ve druhé zadosti vykazuji shodu s dtvody uz dtive
prezentovanymi a byly dostate¢né vécné posouzeny v ramci spravniho fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry zalovaného o absenci duvodi k udéleni azylu,
vyslovené ve spravnim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015 ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-HA18-
2015, jimz byla soucasné udélena dopliikova ochrana, zalobce nezpochybrioval, soudniho
prezkumu se ve vztahu k neudéleni azylu nedomahal. Na soud se zalobce obratil az se
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zalobou, kterou chtél dosahnout zruseni spravaiho rozhodnuti o neprodlouzeni udélené
doplinkové ochrany. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 2 Az
68/2017-52, bylo rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni doplikové ochrany
zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Spravni organ povinnostem vyplyvajicim ze
zrusujictho rozsudku dostal. Rozhodnuti ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-
P06-PD1-R2-2015, kterym nebyla zalobci doplinkova ochrana prodlouzena, uz v soudnim
prezkumu obstalo. Spravni organ v ném konstatoval, ze v pripadé zalobce pominuly
divody, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana, nenastaly nové davody, pro
které by mu mohla byt dopliikova ochrana ponechana, a v pfipadé jeho navratu do vlasti
mu jiz nehrozi nebezped vaZné Gjmy dle § 14a zikona o azylu. Zalobcova Zaloba
smeéfujici proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze byla rozsudkem ze dne
30. 1. 2024, ¢. j. 2 Az 8/2022-49, zamitnuta a nasledna kasacni stiznost odmitnuta pro
neprijatelnost. Spravni rozhodnuti ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-P06-
PD1-R2-2015, je v kopii soucasti spisového materialu k aktualni zalobcové zadosti.

14. Zalovany zalobce na jeho pravech nezkratil, jak v zalobé namita. Pri posouzeni jeho
/ N/ i 4 4 A4 v
opakované zadosti postupoval v souladu s ustanovenim § 11a zakona o azylu, zadost vsak
pripustnou neshledal. Neopodstatnénou se jevi také namitka poruseni ustanoveni § 13
4 >V 4 i / v/ v_ 7/ v M

zakona o azylu, nebot zalobce nebyl a neni rodinnym pfislusnikem azylanta, nesplruje
tedy predpoklad, jimz je udéleni tohoto typu azylu, udélovaného za aéelem sloucent
rodiny, zakonem podminéno.

15. Vyhrady uvadéné v zalobé nekoresponduji s realnym prubéhem spravniho fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobcem prezentované duvody jeho nynéjsi zadosti
(str. 2) porovnal s divody prezentovanymi v fizeni predchozim (str. 4 a nasl.). Ze sdéleni

/ \4 4 4 4 v/ / / v * Ve **V_V 4 4
samotného zalobce spravni organ neshledal zadné nové skutecnosti ¢i zjisténti, ktera by
jeho zadost Cinila pripustnou a pro néz by bylo namisté ji opétovné meritorné posoudit.
Takové skutecnosti zalovany neshledal ani ve vztahu k situaci v zemi zalobcova ptvodu.
Zaveéry zalovaného maji oporu v podkladech zafazenych ve spravnim spisu.

16. K namitce, v niz zalobce odmita stanovisko zalovaného k fotografiim z demonstraci, je
v v v A 4 / Vv \4 / VvV / M
treba predeslat, ze materialy dolozenymi zalobcem se zalovany rovnéz zabyval a vyslovil
své stanovisko k jednotlivym jejich typam (screenshoty, odkazy na videa, fotografie z
protestu proti kubanské vladeé). Sam zalobce v zalobé uvadi, ze zalovanému zaslal 21. 8.
2024 fotografie k demonstracim, které zalovany dle nazoru zalobce v ramci prvniho
fizeni v podstaté odmitl fadné posoudit. Je tedy zjevné, zZe Slo o materialy predkladané v
predchozim spravnim fizeni. Na to ostatné také zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti poukazuje na str. 3. Jedna se tedy o snahu Zalobce v ramci soudniho

v /’ L /7 \3 . Vi . .
prezkumu rozhodnuti o jeho opakované zadosti dosihnout revize stanoviska
zalovaného, které zaujal uz v tizeni predchozim. Takové namitky nelze akceptovat jiz
proto, Ze toto fizeni bylo pravomocné skonceno, a zalobce mél dostatek prostoru se vici
rozhodnuti 1 postupu spravniho orgdnu vymezit v ramci opravnych prostfedka
vztahujicich se pravé k tomuto pfedchozimu fizeni. Pokus dovolavat se v zalobé
existence novych skute¢nosti na zakladé doloZeni materialg, které byly uz v pfedchozim
v/ /7 vV M /4 \4 /4 4 / /4 . /v / . 4 4
fizeni zalobci dostupné a dolozené a zalovanym reflektované, je uelovym jednanim, a
vzhledem k dikci ustanoveni § 11a zdkona o azylu je neakceptovatelny. Za pfipadné
povazuje zalovany v této souvislosti opétovné pripomenout, ze zalobce podal svou
opakovanou zadost jen mésic poté, co nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu, které potvrdilo spravnost rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni
doplikové ochrany.

IV.  Obsah spravaiho spisu
17. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

18. Dne 21. 7. 2024 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Dne 24. 7. 2024 poskytl udaje k podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, sdélil, ze vyrtstal v rodiné, ktera byla proti kubanskému rezimu, tudiz on je
také proti kubanskému rezimu. Nebyl ¢lenem zadné politické strany, ale ucastnil se
protestnich akci. Je svobodny a bezdétny. Z Kuby vycestoval dne 26. 7. 2012, a to letecky
z X. pres X. do X. V X. pak pésky presel hranice do X., kde stravil dva roky, a pak prijel
vlakem do CR. Uptesnil, ze v X. zadal o mezinarodni ochranu, ktera mu ale nebyla
udélena. Asi v roce 2015 odcestoval na Kubu, protoze zemfela matka jeho X. Stravil tam
asi tyden, poté z Kuby odcestoval letecky do X. Pas nema. Ma X., picha si X., mél ji jiz
na Kubé, jiné problémy se zdravim nema. Na Kubé byl X., protoze je X. Prohlasili ho
spolu s X. za nezadouci osoby na Kubé. Dodal, ze o vSéem mluvil v minulém fizeni.

19. K davodum podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze divody ma
stejné, jako mél v predchozim fizeni, prihodilo se ale nékolik novych udalosti. Na Kubé
se nic k lepsimu nezménilo, je tam diktatura a jeho zivot je podle néj v ohrozent, protoze
on a jeho X. jsou proti vladé. S X. byli ve vézeni, pfi¢emz do roku 2019 jim posilali

v 4 4 M 4 M \4 .. v / 4 M o1°* v M V1
predvolani na policii. Mysli si, ze jim ta pfedvolani poslali kvuli tomu, ze je chtéli
zatknout. V roce 2015 mu byla udélena dopliikova ochrana do roku 2017, nicméné zadost
o prodlouzeni mu byla zamitnuta. Nyni opétovné zada, protoze jeho zivot a zivot jeho
X. bude na Kubé v ohrozeni. Ve, co bylo predtim, podle néj pokracuje, a dokonce se to
zhorsilo. Na otazku, zda tyto skutecnosti uvadél v ramci spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, jmenovany odpovédél, ze ano,
v v/ \4 M Ve v/ v /4 v 4
ze rikal, ze jeho zivot bude v pfipadé navratu na Kubu v ohrozeni.

20. Dale zalobce po seznameni se s podklady uvedl, ze v CR organizovali protest proti
kubanskeé vladé u kubanského velvyslanectvi. Béhem protestu vysel pracovnik ambasady,
v / Vv 4 o v . M v 4 v / M v 4
vyhrozoval Gc¢astniktim, Ze je zachytily bezpeénostni kamery a ze Gdaje budou predany
kubansky Gradim k dal$im opatfenim. Dale zalobce poukazal na stiznosti
mezinarodnich organizaci na $patné zachazeni a represi ve vztahu mj. ve vztahu ke X.,
ke které zalobce patfi.

21. Dne 21. 8. 2024 zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil prostfednictvim e-mailové
adresy X. nékolik odkazt na videa, ktera se nachazi na internetovém portalu X. a ktera
maji ukazovat tvrdé represe kubanské policie vii¢i obcantim. Zalobce dale dolozil nékolik
fotografii a screenshotd, které maji prokazovat stiznosti mezinarodnich organizaci na
v 4 /7 4 v & V. M M /4 v/ 4
spatné zachazeni a represe na Kubé, které jsou mifeny na lidi z X., do které patri, a také

v . ./ . 7 7 7 Vv Vi )4 . . . .
nekolik fotografii z protestu proti kubanské vlade, ktery v CR v minulosti zorganizovali.

22.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pfi posouzeni opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel predev$im z vypovédi cizince, z rozhodnuti ze
dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-73/Z A-Z A04-P06-PD1-R2-2015, o neprodlouzeni dopliikové
ochrany, dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Konkrétné zalovany
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vychazel ze Zpravy Ministerstva zahranidich véci USA - Kuba - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2023, ze dne 12. 4. 2024, Informace MZV CR ¢&. j. 103878-6/2024-
MZV/LPTP, ze dne 12. 3. 2024, a Informace OAMP - Bezpecénostni a politicka situace v
zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 9. 2023.

K predlozenym dukaziim zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se zjevné
jedna o zcela nahodné posbirané materialy z uplynulych nékolika let, které navic nemaji
naprosto zadnou pfimou spojitost s osobou jmenovaného. A¢ je zalovany v ramci své
uredni ¢innosti obeznamen s turbulentni politickou situaci na Kubé, v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni jeho tkolem hodnotit obecné poméry v zemi ptivodu
zadatele, ale jen a pouze individualni situaci jmenovaného v pripadé jeho navratu. Spravni
organ v ramci spravniho fizeni shromazdil dostatek relevantnich materiala z nezavislych
zdroja, které aktualni situaci na Kubé detailné popisuji a z kterych béhem rozhodovani
vychazel. Pokud jde o téast jmenovaného na protestech proti kubanské vladé v CR a
jejich  Udajnou organizaci jmenovanym, spravni organ konstatuje, ze touto
problematikou se jiz dostate¢né zabyval a v odivodnéni se s ni vyporadal ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-73/ZA-Z A04-P06-PD1-R2-2015,
o neprodlouzeni doplnkové ochrany. Tyto materialy tedy zalovany nepouzil jako dalsi
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Zalovany déle shrnul, %e dne 23. 1. 2015 podal Zalobce v CR svou prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ vydal dne 13. 4. 2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-73/ZA-
ZA04-HA18-2015, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2015, a kterym mu byla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany na 24 mésicu, tedy s platnosti do 16.
4. 2017, a to vzhledem k tomu, ze doty¢ny pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v
zahraniéi a ze strany kubanskych Grada by mu tak v pripadé navratu do vlasti hrozily
problémy, které by mohly dosahnout az zadrzeni a mucenti ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Dne 15. 3. 2017 doty¢ény pozadal o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany,
nicmeéné spravni organ vydal dne 24. 7. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-P05-
PD1-2015, kterym nebyla doplinkova ochrana prodlouzena, nebot davody, pro které
byla dopliikova ochrana udélena, jiz pominuly. Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze
dne 10. 3. 2020, ¢. j. 2 Az 68/2017-52, zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze spravni organ byl povinen znovu posoudit
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany a v pripadé nepfistoupeni k jejimu prodlouzent,
dostatenymi, relevantnimi, objektivnimi, aktudlnimi a komplexnimi informacemi z
obecné uznavanych zdroji prokazat, ze v zemi ptivodu jmenovaného doslo k podstatné
zméné situace oproti stavu ke dni vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, a
ze za novych okolnosti jiz jmenovanému nehrozilo nebezpedi vazné Gjmy, které by
oduvodriovalo prodlouzeni dopliikové ochrany. Soud dile uvedl, Zze v fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany byl spravni organ povinen zabyvat se 1 dalsimi ddvody,
o kterych jmenovany mluvil, a jejichz posouzeni spravni organ v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany pominul, zejména pak zda neni ohrozen nedodrzovanim nebo
svévolnym vykladem migra¢niho zakona, a to v souvislosti s lidskopravnim aktivismem
jeho stryce, véetné disledku takovych aktivit pro jmenovaného. Dale pak dle soudu byl
spravni organ povinen objasnit otazky souvisejici s véznénim jmenovaného kubanskymi
statnimi organy a okolnostmi jeho podnikani, zvlasté ve vztahu k hrozicim represim ze
strany policie a jinych statnich organa.
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Spravni organ nasledné vydal dne 28. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-P06-
PD1-R2-2015, kterym nebyla jmenovanému doplikova ochrana prodlouzena. Spravni
organ opétovné konstatoval, ze pominuly davody, pro které byla zalobci udélena
dopliikova ochrana, nenastaly nové davody, pro které by mu mohla byt doplnkova
ochrana ponechana, a v pripadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpeci vazné
Wmy dle § 14a zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 2 Az 8/2022-49,
zamitl. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, usnesenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Azs 52/2024-45, byla odmitnuta pro
nepfijatelnost.

Zalovany uvedl, ze posoudil davody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

4 v 4 4 4 i / Ve i 4 M v 4 4 4 v/ 4
nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera u¢inil v ramei predchoziho spravniho tizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

Zadatel v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 23. 1. 2015 oznadil za davod podani zadosti obavu z pronasledovani kvuli X. a
. ’ 7 7 .. / Ve v 4 4 4 4
jeho nesouhlasu se stavajicim politickym rezimem na Kubé. Spravni organ v rozhodnuti
v 4 v 4 v v /
o neprodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 28. 12. 2021 konstatoval, ze doplnkova
ochrana byla v roce 2015 udélena pouze a jen z dtvodu hroziciho nebezpeci vazné Gjmy,
bd v v/ v 4 M 4 4 v/
nebot zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v zahrani¢i, a ze strany
kubanskych Gfadu by mu tak v ptipadé navratu do vlasti hrozily problémy, které by
/ . M 4 4 \4 4 v /7 Ve . / Vv 7 7
mohly v této souvislosti dosahnout az zadrzeni a muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni s jeho osobou. Spravni organ konkrétné ve svém tehdejsim rozhodnuti shledal,
v v Ve v/ / v v 4 v/ /v / / .
ze neslo vyloudit primé a bezprostredné hrozici nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ nicméné
objasnil, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany doslo na Kubé k podstatnym
zménam ohledné situace kubanskych obcand, ktefi pozadali v zahrani¢i o mezinarodni
ochranu, a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémim a nebezpeci vazné Gjmy.
Spravni organ zaroven neshledal (a zadatel neuvedl) zadné nove skutecnosti, které by
vedly k ponechani udélené doplnkové ochrany s ohledem na existenci jinych
relevantnich duvoda ve smyslu ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. V pripadé
zadatele o prodlouzeni doplikové ochrany pominuly divody, pro které mu byla udélena
dopliikova ochrana, zaroven nenastaly nové duvody, pro které by mu mohla byt
dopliikova ochrana ponechana, a v ptipadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi
nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu. Spravni organ svou argumentaci v ramci
predchoziho spravniho fizeni nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
pavodu, at uz ohledné obecné bezpelnostni situace na Kubé, ¢i v raimci nezbytného
individualniho posouzeni pfipadu. Rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
bylo potvrzeno i rozsudkem Méstského soudu v Praze a nasledné 1 usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu.

Po posouzeni diivod uvedenych Zalobcem pro podani opakované zadosti o udélent

mezinarodni ochrany dne 21. 7. 2024 Zalovany uzavftel, ze dotyény neuvedl naprosto

v/ 4 4 v M 4 4 v / v v /4

zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem novéeho

meritorniho posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a které

by mu nebyly znamé jiz v pribéhu predchoziho ftizeni, kdy zadatel sim v ramci
oskytnuti 4daji dne 24. 7. 2024 vyslovné potvrdil, ze o vSem jiz mluvil v minulém

posKy J y p )

v/ 4 . 4 4 4 4 4 /4 v M 4 M / IV / Ve M

fizeni, a ani spravni organ zadné takove skute¢nosti v ramci své Gredni ¢innosti neshledal.
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Zalobce tedy neuvedl zadné nové konkrétni skutecnosti nebo informace, které by na
hodnoceni spravniho organu v ramci jeho predchoziho rozhodnuti mohly cokoliv

v M 4 4 4 JEA A / o v / M o v v
zménit, a spravni organ tak nema zadny divod se zadatelem tvrzenymi davody opétovné
meritorné zabyvat. Spravni organ na zavér povazoval za nutné poukazat na skutecnost,
ze jmenovany podal svou opakovanou zadost jen mésic poté, co nabylo pravni moci

4 M Vv/ /4 4 / M 4 4 4 4

usneseni Nejvysstho spravniho soudu, které potvrdilo spravnost rozhodnuti spravniho
organu o neprodlouzeni dopliikové ochrany jmenovanému, coz dle nazoru spravniho
organu sveédci o jasné ucelovosti této opakované zadosti.

Spravni organ tak s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zadatelem uvedené
skutecnosti nejsou novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11 a odst. 1 zakona o azylu, nebot
se netykaji zmény situace v zemi jeho pavodu, divodu jeho odchodu z vlasti a ani
dtvodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu na Kubu, tim méné
pak svéd¢icich o tom, ze by tam mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany konelné na zikladé vyie citovanych informaci o zemi ptivodu uzavtel, Ze na
Kubé nedoslo od doby vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
jmenovanému, tedy ode dne 2021, pripadné od doby nabyti pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 20. 6. 2024, ani k zadné zasadni zméné, ktera
by mohla predstavovat novou relevantni skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
ma podle § 14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.9, jelikoz zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadril. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a
vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni

., , . . ’ v . eV v/ ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni

M / / v / v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se ddile zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Piedmétem nynéjstho fizeni je otazka, zda zalobce podal dalsi Zadost o udéleni
. 4 4 v /7 V/ 4 v
mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
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okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by
v / 4 4 4 v 4 % A
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma. Soud se proto
muze v takovém rizeni zabyvat pouze tim, zda zalobcem uvedené skuteénosti predstavuji
nove skutecnosti, které nebyly feseny v predchozich fizenich a zda jsou vibec takového
charakteru, ze by se mohlo jednat o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy osob zadateld, tedy zda jsou ve vztahu k dalsi
/ N/ M o 4 i v 4 M VVv/ 4 4
opakované zadosti o azyl vibec relevantni (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 17/2019-90). Soud tedy mize v nynéjsim fizeni pouze
i v/ V/ v v/ 4 oV .. v v
posoudit, zda byla dalsi zadost zalobce pripustna, nemuze ji zkoumat vécné.

Koncept opakovanych zadosti zna pravni dprava jiz pomérné dlouho; k jeho zavedenti
doslo novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s G¢innosti od 21.
12. 2007). Tento koncept pritom konsekventné vychazi z toho, ze pro pripustnost
opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi“, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To respektuje téz relevantni judikatura k
opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ktery svij zavér formuloval do
pravni véty: Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na spinéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urlitou pridanon hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.“

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastavenli rizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, konkrétni podminky,
ktera musi odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat (zvyraznéni doplnéno soudem):
»Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti
\4 / . / / / \4 o v / /7 v / /]

o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovatr zdivodnény zivér spravniho

Ve \4 \4 / V7 . \4 / . / / / /
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi
Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp.
2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pavodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto
zdvérii spravniho organu podléhd v plném rozsahu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni 7izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ Rozsiteny senat dale konstatoval, ze ,[slprdvni orgin je

N v/ / / vV 7/ . v / N / /
povinen v ¥izeni 0 opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s §
10a pism. e) zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo
zjistént tykajici se ditvodi pro udéleni azylu nebo diivodi pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibho zavinéni predmétem zkoumdani divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. PFipustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li
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opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé 7izeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.”

Zalovany sice formalné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Zadné
nové skutecnosti a ze se situace v zemi puvodu nezménila, tyto zavéry vsak nejsou
zdivodnéné a Castedné nemaji oporu ve spravaim spisu, soud je tak neni schopen
prezkoumat.

Zalobce poprvé zidal o ud&leni mezinirodni ochrany vroce 2015. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze velice strucné konstatoval, ze divodem byly obavy
zalobce z pronasledovani kvili jeho sexualni orientaci a jeho nesouhlasu se stavajicim
politickym reZimem na Kubg. Zalovany neuvedl, o jaké skuteénosti ¥alobce své obavy
oprel, co konkrétné uvedl ve své zadosti a v pfipadném pohovoru, soulasti spisu neni ani
prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ani rozhodnuti o ni, ze kterého by
tyto skuteénosti mély byt zfejmé. Soudu tak neni znam obsah prvaiho rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany zalobce ze dne 13. 4. 2015, kde se zalovany zabyval zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v plném rozsahu, tj. jak z hlediska mezinarodni
ochrany ve formé azylu, tak ve formé dopliikové ochrany. Zalobci timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost o udéleni azylu a byla mu udélena dopliikova ochrana na dobu 24
mésicu.

V druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané témeér deset let po zadosti prvni,
zalobce sice sdélil, ze davody jeho obav jsou v zasadé stale stejné, poukazal vsak na nové
skutecnosti, ke kterym doslo v mezidobi. Uvedl, ze do roku 2019 mu byla zasilana
predvolani na policii, predvolani byla zasilana kvuli tomu, ze ho chtéli zatknout. Jiz s X.
byli ve vézeni, jsou proti rezimu. Dale zalobce po seznameni se s podklady uvedl, ze
v CR organizovali protest proti kubanské vladé u kubinského velvyslanectvi. Béhem
protestu vysel pracovnik ambasady, vyhrozoval Gcastnikum, Ze je zachytily bezpecnostni
kamery a ze udaje budou predany kubanskym Gradiim k dalsim opatfenim. Dale zalobce
poukazal na stiznosti mezinarodnich organizaci na $patné zachazeni a represi mj. ve
vztahu ke X., ke které zalobce patti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stru¢né shrnul, %e divody Zalobce pro podani
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou naprosto totozné, nijak konkrétné
vSak svlj zavér nezdvodnil, neni tak prezkoumatelny. Je zfejmé, ze pro zalovaného
bylo podstatné, ze kratce pfed podanim druhé zadosti bylo ukondeno fizeni o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany, kdyz Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost usnesenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Azs 52/2024-45. K tomuto je tfeba
zdlraznit, ze poslednich deset let se fesila mezinarodni ochrana zalobce jen z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany, nikoli ve
formé azylu. Jak byla prvni zadost zalobce hodnocena z hlediska podminek pro udéleni
azylu, neni zfejmé, nebot azyl fesilo pouze prvni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, ¢. ;.
OAM-73/ZA-ZA04-HA18-2015, jehoz obsah soudu neni znam.

Pokud vyjdou béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany najevo
skutednosti, které by mohly odivodnovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu,
nez pro ktery byla pGvodné ptiznana, nemize spravni organ zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentaéné vyporadal také s
moznosti udéleni dopliikové ochrany z tohoto jiného (nového) divodu (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.

19 Az 26/20:


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'

43.

12

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35). I v fizeni o zadosti
o prodlouzeni doplikové ochrany je tedy prostor pro zalobce pro uvedeni novych
skutecnosti, avsak skutecnosti relevantnich z hlediska podminek pro prodlouzeni
doplinkové ochrany, nikoliv z hlediska posouzeni podminek pro udéleni azylu podle ust.
§ 12 zakona o azylu.

Zalovany tedy nepostupoval spravné, pokud pouze obecné uvedl, ze dtvody pro podani
v 7 . . 7 . . 7 \ 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné a zalobce podal novou zadost o udéleni

M 4 4 /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany kratce po skonceni soudniho prfezkumu rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany, situace v zemi pivodu se nijak nezménila, a z toho
dovodil nepripustnost zadosti zalobce.

44. Je tfeba vzit v potaz, ze zalobce v nové zadosti a ve vyjadreni k podkladim tvrdil

45.

46.

skutednosti, které by mohly byt relevantni primarné pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu, za této situace nelze bez dalsiho dovodit nedivodnost (a tGcelovost)
zadosti z divodu, ze kratce pred podanim této druhé zadosti Nejvyssi spravai soud
rozhodoval o kasacni stiznosti ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany. Soud v této souvislosti upozornuje i na souvisejici aspekt, a to
rozdilny standard dtkazniho bremene z hlediska posuzovani podminek pro zkoumani
wodiivodnénosti strachu z prondsledovini® podle § 12 pism. b) zakona o azylu (test
primérené pravdépodobnosti) a pro zkoumani ,d#vodnosti obav, Ze cizinec utrpi viznou
ujmu” (test realného nebezpeci).

V této situaci je také pro soud nemozné zhodnotit, zda zalovany spravné posoudil
% : . . o / ’ 7N ey . .
soucasnou situaci v zemi puvodu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, jak hodnotil
zalovany azylovy pribéh zalobce v konfrontaci se zpravami o zemi pavodu v prvaim
rozhodnuti, tj. k jakym obavam zalobce relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
zalovany obstaral zpravy o zemi puvodu, a objasnéni kterych aspekta situace v zemi
o v / / ~ / / ’ .-
puvodu bylo pro zalovaného podstatné. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neinterpretuje nyni obstarané zpravy, a to ani stru¢nym zpusobem. Zmeéna situace v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu pfitom nemusi predstavovat pouze celkovou
v VvV o 4 4 4 o v / M i
zménu pomeru, ktera by zasadnim zptsobem dopadala na veskere obyvatelstvo, jako je
napriklad vypuknuti ozbrojeného konfliktu, zména politického zfizeni, humanitarni
katastrofa apod. Muze se jednat o zménu, ktera ma vyznam z pohledu konkrétniho
zadatele a individualnich ddvodd, které uplattioval v ramci fizeni o prvni zadosti.

Pokud zalovany konstatoval, Ze na Kubé nedoslo od doby vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni doplitkové ochrany zalobci, tedy ode dne 2021, pfipadné od doby nabyti
pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 20. 6. 2024, ani k zadné
zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou relevantni skute¢nost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani z davodia uvedenych v § 12 zikona o azylu nebo ze
by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, Zalovany nereflektuje, ze v téchto
fizenich byly pro zalovaného i soudy podstatné primarné zpravy o zemi ptvodu, které
hodnotily, zda se zménily podminky pro udéleni dopliikové ochrany, tedy zda od roku
2015, kdy byla zalobci udélena dopliikova ochrana pro hrozici ptimé a bezprosttedni
nebezpedi vazné Gjmy z divodu, ze zadal v cizi zemi o azyl. Dalsi zpravy mohly byt
obstarany za G¢elem posouzeni nové tvrzenych divoda pro udéleni dopliikové ochrany,
ne vSak zhlediska divodi pro posouzeni strachu z pronasledovani z azylové
relevantnich davodu.
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Posouzeni otazky, zda se v zemi puvodu zadatele vyznamné nezménila situace, je pritom
na zalovaném. I kdyby zadatel formalné neuvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udélent
azylu ani dopliikové ochrany, ale zalovany by ze zprav o zemi ptvodu zjistil zasadni
zménu v situaci v zemi puvodu, nemohl by povazovat zadost za nepfipustnou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-26).
Rozhodnuti o neptipustnosti opakované zadosti tedy musi obsahovat zdivodnény zavér,
ze nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér musi mit
oporu v informacich o zemi ptivodu obsazenych ve spisu. Zalovany proto ma povinnost
shromazdit takové informace o zemi pavodu, které nasledné soudu umozni posoudit,
zda ve vztahu k tvrzenim zadatele skute¢né nedoslo ke zméné situace, ktera by mohla
zalozit ptipustnost jeho opakované zadosti.

S ohledem na popsané skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. V
souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, pficemz zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zdivodnil, zda zadatel v druhé zadosti o udélent
M 4 4 4 /7 N7/ 4 / v * Ve **V_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany oproti prvni zadosti podané dne 23. 1. 2015, resp. pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti. Dale popise, jaka byla situace v zemi ptivodu v dobé rozhodovani o prvni zadosti
zalobce (pri zohlednéni aspektu azylového pribéhu zalobce, tj. o jaké zpravy zalovany
oprel své meritorni rozhodnuti o prvni zadosti zalobce ze dne 13. 4. 2015), v této sifi pak

v / 4 v 4 4 4 v v M i o 4

zalovany posoudi, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by

mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato

zdivodnéni budou mit oporu ve spisovém materialu. Pripustnost opakované zadosti je
v v / / v 4 *eV_V 4 v 7.

treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélenti jak azylu,

tak udéleni doplnkové ochrany.

Konecné k namitce, ze spravni organy porusily rizna ustanoveni spravniho radu a

4 M \4 / v 4 4 / 4 4
zakona o azylu, soud konstatuje, ze obecny odkaz na znéni zakona, ktery neni nad ramec
vySe uvedenych zalobnich bodi podepfen konkrétnimi skutednostmi ¢i pravni
4 ./ 4 o v/ / 4 /7 v .
argumentaci, nedostoji pozadavkim na radny zalobni bod, soud se proto témito
namitkami samostatné nezabyval (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného Glinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhtité pro vydani rozhodnuti o odkladném Géinku
rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany

v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v *V/ /4 ’
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci zadné naklady
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. fijna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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