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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupeny advokatem Mgr. LukiSem Blazkem
sidlem namésti Cs. legii 500, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2024, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské sprivy socialniho zabezpeeni ze dne 5. 1. 2024, & j. X, se rudi a

véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni je povinna zaplatit Zalobci niklady
fizeni k rukdm jeho zastupce Mgr. Lukase BlaZka, advokata, ve vys$i 3 900 K¢, a to ve

lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

. Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, &. j. X, podle § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi), snizila zalobci invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

. Rozhodnutim Zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 88
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném
do31.12. 2023 (dale jen LZOPSZ), rozhodnuto o namitkach zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti tak, ze zalovana vyrokem I prvostupnové rozhodnuti
potvrdila, nebot zalobci nalezel invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné do 9. 3. 2024.
Vyrokem II podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zalobci
od 10. 3. 2024 odnala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %, jeho
zdravotni stav tak jiz neodpovida zadnému stupni invalidity.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Podle zalobce doslo v fizeni
pred spravnim organem k zavaznému poruseni jeho prav ve smyslu § 76 pism. ¢) s. I. s.
Zalobci nebylo ozniameno, Ze spravni organ shromaZdil veSkeré podklady pro rozhodnuti.
Nemohl se tak s nimi nejen seznamit, ale ani se k nim vyjadtit.

. Zalobce déle povazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné. Vyroky I a II si formalné
odporuji, navic zalovana zmeénila prvostupniové rozhodnuti v neprospéch zalobce, tedy
vrozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu. Protoze zalovana ve vyroku II zalobci nové
odejmula invalidni dtchod bez moznosti brojit proti takovému rozhodnuti, doslo timto
postupem k porudeni zasady dvojinstan¢nosti ¥Hzeni. Zalovana rovnéZ nijak nevyporadala
rozdilné zhodnoceni procentnitho posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
v prvostupniovém a namitkovém fizeni.

. Zalobce m4 dle za to, Ze se jeho zdravotni stav od posledniho rozhodovani nezménil
natolik, aby doslo k tak podstatné zméné v jeho invalidité. Zalobce navrhl provedeni dtkazu
nékolika lékafskymi zpravami vydanymi po vydani napadeného rozhodnuti, které maji
prokazat, ze jeho operace nebyla provedena uspésné.

. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadteni k ¥alobé odkAzala na § 85a odst. 1 ZOPSZ, podle ného? se v ¥zeni ve
vécech duchodového pojisténi nepouzije ustanovent spravniho radu o vyjadreni ucastnika k
podkladim rozhodnuti. O naroku na invalidni dichod zalobce bylo rozhodnuto na zakladé
podkladt, které tvoti obsah zdravotni dokumentace a s kterymi byl zalobce seznamen.
K poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni zalovana s odkazem na § 88 ZOPSZ uvedla, ze
zalovana rozhoduje o davkach diachodového pojisténi jak prvoinstancné, tak 1 v fizeni o
namitkach. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle

pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. I. s. (pricemz k lekarskym nalezim vydanym po datu vydani zalovaného rozhodnuti lze
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prihlédnout pouze tehdy, pokud vypovidaji o zdravotnim stavu zalobce v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jak v prvostupnovém, tak v namitkovém fizeni
bylo zarozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti uréeno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B
(postizeni koncetin), polozce 2 (endoprotézy na hornich koncetinach, endoprotézy
ramenniho kloubu, loketniho kloubu), pism. b) [stfedné tézké poruchy] ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 25 % - 35 %.

10. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla v prvostupniovém fizeni ucena ve vysi
35 %. V rizeni namitkovém byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce urcena ve vysi
30 %. Podle posudku zalované, ktery byl vypracovan dne 22. 11. 2023 na zakladé § 8 odst. 9
ZOPSZ oddélenim 1éka¥ské posudkové sluzby, pracovisté CSSZ Ostrava, nebylo v posudku
OSSZ Pardubice ze dne 28. 6. 2023, ktery byl podle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 4 ZOPSZ
podkladem pro prvostupniové rozhodnuti, zohlednéno, ze se nejedna o zalobcovu
dominantni koncetinu. Podle posudku zalované tak zdravotni stav zalobce neodpovidal
zadnému stupni invalidity. Protoze lze invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o dtchodovém pojisténi odejmout jen do budoucna, zalovana vyrokem I prvostupnové
rozhodnuti potvrdila a vyrokem II Zalobci odejmula invalidni dachod pro invaliditu prvniho
stupné ode dne 10. 3. 2024.

11. Soud provedl pfi jednani dne 16. 10. 2024 dukaz posudkem zdravotniho stavu
zalobce, ktery byl vypracovan v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 20. 8. 2024 posudkovou
komisi MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®), v ni% jako odborny
lékar zasedal MUDr. ].D., sodbornosti ortopedie, coz odpovida rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni zalobce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV povazuje stav po opakovanych artroskopiich levého
ramenniho kloubu s pretrvavajici tézkou poruchou hybnosti, s hypotrofii deltového svalu,
poskozenim loketniho nervu, prominenci horniho $roubu. Toto zdravotni postizeni PK
MPSV zaradila do kapitoly XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu
B (postizeni koncetin), polozky 2 (endoprotézy na hornich konéetinach, endoprotézy
ramenntho kloubu, loketniho kloubu), pism. c) [tézké poruchy] prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pro toto zdravotni postizeni je stanoveno procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 50 % - 70 %, pricemz PK MPSV zvolila dolni hranici
procentntho rozmezi, tj. 50 %, a to vzhledem k neptitomnosti zanétlivych komplikaci a
zachovalé ¢asti pracovni schopnosti zalobce.

12. PK MPSV uvedla, ze v nyni projednavaném pripadé bylo nutné zohlednit zavéry
lékarskych zprav ze dne 22. 2. 2024, 1. 3. 2024 a 17. 5. 2024, tedy lékarské zpravy vydané az
po datu zalovaného rozhodnuti. Z téchto lékarskych zprav totiz vyplyva prominence
horniho sroubu z kosti do mékkych tkani, ktera vsak u zalobce existovala uz ke dni vydani
zalovaného rozhodnuti, a ktera byla a je podstatnou pri¢inou uvadénych potizi, tj. tézké a
bolestivé omezeni hybnosti levého ramene. Hodnoceni zalované tak povazuje PK MPSV za
podhodnocené. K tvrzeni zalované, ze bylo treba zohlednit, ze zalobce je pravak a nejedna
se 0 jeho dominantni koncetinu, PK MPSV doplnila, ze zalobce ve své profesi zpravidla



4 61 Ad 5/2024

potfebuje zapojovat obé horni koncetiny, tedy svou profesi nemuze plnohodnotné
vykonavat. PK MPSV uzavrela, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity.

13. Podle § 3 spravniho fadu: Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

14. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

15. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti: Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

) neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

16. Jak plyne z konstantni judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zivisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiiZe ucinit visudek o této otdzce sim.

17. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim fizeni k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi

je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

18. Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda

v/ v / / i VeV A 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a
v v Ve / / i v v Ve M 4 i v/ v v/ v 4
presvédCivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

19. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako uplny, presvédcivy, radné odavodnény,
splnuje veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pti rozhodovani vychazel. Posudek
PK MPSV vychazi z dostate¢ného mnozstvi 1ékarskych naleza, posudkova komise byla
fadné obsazena, nebof vni zasedal lékar sodbornosti ortopedie, coz odpovida
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobce. PK MPSV vysvétlila, pro¢ se v pripadé
zalobce nejedna o stfedné tézkou poruchu, ale o poruchu tézkou, a to pravé s ohledem na
prominenci horntho S$roubu zkosti. Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni nezjistila presné a Uplné skuteCny stav véci, kdyz pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce podhodnotila jeho zdravotni stav. U zalobce se k datu
vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla o 50 %. Zalovana nenaplnila § 3 spravniho ¥adu a dopustila se tak vady
fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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20. Vzhledem k tomu, Ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
v 4 4 M Ve 4 Vo 4 /v 4 o
nepfezkoumava a nenahrazuje tak ¢innost lékard, nema s ohledem na vyse uvedené divod
jakkoli zpochybriovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle §
78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu tizeni. V dal$im
fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym
ohledné stupné invalidity zalobce, vletné pfislusného zakonného zatazeni zdravotniho
postizeni zalobce a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ve

v/ /v v c 1 . . ;v .
smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno shora. V dané véci proto
bude zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove,
ze dne 20. 8. 2024.

21. K navrhu zalobce na provedeni dikazt nékolika lékarskymi zpravami vydanymi po
datu vydani zalovaného rozhodnuti krajsky soud pro uplnost dodava, ze tyto 1ékarské
zpravy zohlednila PK MPSV ve svém posudku. Ackoli krajsky soud prezkoumava zalobou
napadené rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti, 1ze k témto lékarskym zpravam prihlédnout, nebot vypovidaji o zdravotnim
stavu zalobce v dobé vydani zalovaného rozhodnuti (jak bylo v posudku PK MPSV

vysvétleno).

22. K namitkam zalobce o neoznameni shromazdéni veskerych podkladi a o rozpornosti
vyrokd zalovaného rozhodnuti krajsky soud odkazuje na vyjadreni zalovaného uvedené
v bodé 7 odtivodnéni tohoto rozsudku. Podle § 85a odst. 1 ZOPSZ se v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Ucastnika
k podkladim rozhodnuti. Pro fizeni o namitkach podle ZOPSZ se nepouzije ani § 90 odst.
3 spravniho radu (srov. § 88 odst. 8 ZOPSZ), tedy zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

23. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci ucelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho zastoupeni predstavuje
odmeéna pravniho zastupce zalobce za 3 tkony pravni sluzby v celkové vysi 3 000 K¢ podle
§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 [priprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a),
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) a (i¢ast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu]. Dale naklady fizeni tvori pausalni nahrada hotovych vydaju za 3
tkony pravnich sluzeb podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 900 K¢. Odména
pravniho zastupce zalobce proto ¢ini 3 900 K¢.

24. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni k rukdm jeho pravniho zastupce
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.%) ve spojent
s § 64 s. . s. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovil pfimérenou lhatu k plnéni v délce
30 dnt podle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrzga&refSource=text
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. rijna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

