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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: K. M.,
bytem X
zastoupena Mgr. Simonou Dostalovou,
advokatkou se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023, ¢ j. MPSV-2021/1737-924/14,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/1737-924,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2021/1737-924/14,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/1737-924, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i
2 600 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné, Mgr. Simony Dostalové, advokatky se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00
Ostrava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té2 ,spravni ¥4d“) zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
ve Zliné (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,afad prace®) ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. 4945/2018/UHR (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zadatelce J. K,
nar. 30. 9. 1942, matce zalobkyné (dale jen ,opravnéna“), na zakladé zadosti o prispévek
na péci ze dne 21. 8. 2017 nepriznava prispévek na péci. Bylo totiz zjisténo, ze podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ /v / .y / Vi 7 « ’ v v
predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), nelze opravnénou povazovat za osobu

;. . e . , v ° v v/ . 7
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech
zakladnich zivotnich potfeb. Opravnéna dle prvostupriového rozhodnuti nezvlada
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 2 zakladni zivotni potreby, a to
osobni aktivity
a péci o domacnost.

3. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, %e opravnéné od 21. 8. 2017 do 13. 2.
2018 narok na prispévek na péci nevznika a od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018 se prispévek na
péci priznava ve vysi 13 200 K¢ mési¢né. Dale uvedl, ze se ucastnikem fizeni po Gmrti
opravnéneé dne 12. 6. 2018 dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stala
osoba blizka, ktera opravnéné poskytovala pomoc, a to zalobkyné.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany shrnul priibéh Hzeni. Uvedené rozhodnuti Gfadu prace ze dne 29. 1. 2018 bylo
zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2018/58850-924/11 tak,
ze se opravnéné od 1. 10. 2017 priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné a od 1.
2. 2018 do data Gmrti opravnéneé se prispévek na péci zvysuje z ¢astky 880 K¢ na castku
13 200 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48 a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu ¥zeni. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021, &. j. MPSV-
2021/1737-924/10, kterym bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno tak, ze od 21. 7.
2017 do 13. 2. 2018 narok na prispévek na péc¢i nevznika a od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018
se priznava prispévek na péci ve vysi 13 200 K¢ mési¢éné. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 32 A 23/2021 - 44 a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

5. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné si zalovany dne 4. 8. 2023 vyzadal pro
Géely odvolaciho fizeni posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komist MPSV, oddéleni
vykonu posudkové sluzby v Brné (dale jen ,PK MPSV*), pticemz PK MPSV pozadal o
posouzeni zdravotniho stavu opravnéné od podani zadosti o prispévek na péci (21. 8.
2017) do data jejtho Gmrti (12. 6. 2018). Zdravotni stav opravnéné byl piezkouman a
zhodnocen na jednani PK MPSV dne 5. 10. 2023, ktera prostudovala podkladovou
dokumentaci a zhodnotila, Ze je dokumentace dostatecna k projednani véci a k pfijeti
posudkového zavéru. Zdravotni stav opravnéné méla PK MPSV za dostatecné
zdokumentovany a umoznujici vysloveni posudkového zavéru. Socialni Setteni, které
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bylo prostudovano a jehoz kopie byla zalozena do spisu, bylo rovnéz zhodnoceno
v kontextu se zdravotni dokumentaci opravnéné. Zdravotni stav opravnéné byl
posouzen jako dlouhodobé neptiznivy.

6. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV, diagnézy opravnéné od data
podani zadosti, tj. od 21. 8. 2017, a obsah predlozenych lékarskych zprav. Na zakladé
toho dospél k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav opravnéné mél dopad na
schopnost zvladani zivotnich potfeb, pricemz opravnéna v obdobi od 21. 8. 2017 do 13.
2. 2018 nezvladala 2 zakladni zivotni potfeby - péci o domacnost a osobni aktivity. Po
hospitalizaci ve dnech 30. 1. 2018 - 14. 2. 2018 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
opravnéneé, kdyz dne 3. 2. 2018 prodélala akutni ischemickou cévni mozkovou prihodu.
V obdobi od 14. 2. 2018 do dne Umrti, tj. dne 12. 6. 2018 proto nezvladala 9 zakladnich
zivotnich potfeb - mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.

7. Zalovany k posudku konstatoval, Ze PK MPSV dostateéné zhodnotila zdravotni stav
opravnéné a jeji schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby na zakladé dolozené
zdravotni dokumentace. Posudkova komise byla seznamena se vSemi diagnozami
opravnéneé, vcetné nové stanovené onkologické diagnoézy, jejtho operacniho feseni a
pooperalni radioterapie. Byt po operaci doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, podle
zalovaného $lo jen o zhorseni prechodné a kratkodobé, coz prokazuji lekarské zpravy
z doby po operaci, které svéd¢i o rychle probéhlé rekonvalescenci. Z 1ékarskych zprav
nebyl zjistén stav, ktery by svédcil o nezvladani zivotnich aktivit zcela nebo o tom, ze
zvladani zivotnich aktivit je naruseno tézkym zpusobem. Zasadni vliv na dalsi prabéh a
vyvoj zdravotniho stavu méla az prodélana cévni mozkova prihoda dne 3. 2. 2018. Poté
byla opravnéna lezici, nezvladala mobilitu, nebyla schopna komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi,
osobnich aktivit ani pée o domacnost. Tento stav byl vyhodnocen jako dlouhodobé
nepfiznivy s dopadem na zvladani zakladnich zivotnich potfeb a byl uznan stupen
zavislosti na pomoci jiné fyzicke osoby ve IV. stupni od 14. 2. 2018.

8. K namitce zalobkyneé, ze vysledek socialniho Setrent je validni, uvedl zalovany, ze slo o
podklad, ktery byl posudkovou komisi komparovan se zdravotni dokumentaci
opravnéné. Ve zdravotni dokumentaci nebyly nalezeny diagnosticky podlozené 1ékarske
zpravy svédéici o funkénim postizeni opravnéné a nebylo proto mozné zdravotni stav
hodnotit jinak, nez ze k datu podani zadosti o prispévek na péci opravnéna nezvladala 2
zakladni Zivotni potfeby a poté az od 14.2.2018 nezvladala 9 zakladnich zivotnich
potreb. PK MPSV vychazela z nalezii praktického 1ékate a odbornych lékart, které
dostatecné objektivizovaly zdravotni stav opravnéné. Od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018 byla
opravnéna sobéstaéna, nezvladala pouze 2 zakladni zivotni potfeby. Nasledné doslo ke
zhorSeni po prodélané onkologické operaci, které posudkova komise zhodnotila jako
prechodné. Socialni Setfeni provedené 7 dni po operaci nelze povazovat podle posudku
PK MPSV za validni, kdyz nasledné lékatské nalezy a zpravy jednoznacné prokazuji
opak, véetné Gspésné probihajici rekonvalescence.

III. Zaloba

9. Zalobkyné pfedné zrekapitulovala pfedchozi ¥zeni. Zalovany podle nazoru Zalobkyné
opakované nedba pravniho nazoru Krajského soudu v Brné, byt jej jim vazan.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalovany v prabéhu spravniho fizeni ignoroval nimitky Zalobkyné a mechanicky
prebiral zavéry posudku PK MPSV. Ani PK MPSV ve svém posudku individualné
nevyporadala namitky zalobkyné, pouze knim v obecné roviné uvedla, Ze pro
nezvladnuti té které zivotni potfeby neexistuje medicinsky podklad. Oduvodnéni
posudku ale musi byt opreno o zcela individualni poznatky tykajici se funkcéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tGcastnika fizeni na jeho schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby. Posudky PK MPSV byly vypracovany bez vazby na
individualni namitky uplatnéné zalobkyni. Posudek ze dne 4. 10.2023 sice obsahuje
odbornou polemiku se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 32 A 23/2021 - 44,
zaroven vsak ignoruje, popt. bagatelizuje lékarskeé zpravy zdiraznéné v rozsudku.

Zalobkyné rovné? namitla nesprivnost posouzeni zdravotniho stavu opravnéné. Jiz
v dobé podani zadosti o pfiznani prispévku na péli opravnéna nezvladala vice zakladni
zivotnich potreb. Opravnéna vice nez 50 let trpéla Crohnovou nemoci a prodélala tri
tézke operace. Dalsi neptiznivy vyvoj jejiho zdravotniho stavu pokracoval od ledna 2017.
Opravnéna v lednu 2017 utrpéla uraz bérce spojeny s naslednou tézkou infekei. V tnoru
2017 méla potize s levou konéetinou, v nalezu neurologa z 22. 3. 2017 se hovori o dysartii
alehké monoparéze leve horni koncetiny. V srpnu 2017 byla opravnéné diagnostikovana
rakovina prsu. Dale zalobkyné poukazala na 1ékatsky nalez pro posouzeni zdravotniho
stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2017, z néhoz vyplyva, ze opravnéna
nesmeéla po onkologické operaci prsu zatézovat pravou horni koncetinu. Lékat rovneéz
uvedl, Ze pacientka nebyla schopna se sama umyt nebo vykoupat. Také trpéla zavratémi,
tolenim hlavy, vertigem a méla tendence k padim s naslednym zranénim. Z citované
lékarské zpravy také vyplynulo, Zze opravnéna nezvladala zivotni potrebu télesna
hygiena, coz koresponduje i se zavéry socialniho Setfeni provedeného dne 12. 9. 2017.
Z lékatského nalezu ze dne 2. 10. 2017 dale vyplynulo, Ze opravnéna trpi Castymi prajmy
a bolestmi bricha, chizi zvlada jen s oporou manzela pro vertigo. S ohledem na diagnozu
Crohnovy nemoci v pripadé, kdy nebyl nikdo z rodiny k dispozici, opravnéna neudrzela
stolici a nestihla véas pouzit WC. Nasledné v lednu 2018 béhem hospitalizace doslo
k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné. Podle zalobkyné vsak byl
zdravotni stav opravnéné celozivotné vyjimecny a posouzeni jejiho zdravotniho stavu
bylo nutné zkoumat vzajemné v jednotlivych souvislostech.

Podle zalobkyné bylo s ohledem na zdravotni omezeni opravnéné namisté jiz ke dni 21.
8. 2017 ptiznat nezvladani Zivotni potreby mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péde o zdravi. Vzhledem
k funkénim postizenim opravnéné, méla popsana omezeni objektivni podklad ve
zdravotnické dokumentaci.

Zdravotni stav opravnéné vsak nebyl objektivné zhodnocen, Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal se vSemi lékafskymi zpravami a zdravotnim stavem opravnéné.
Napadené rozhodnuti byl viak mélo byt jasné, srozumitelné a Gplné. Zalobkyné je tedy
toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé netiplného a nespravného
zhodnoceni zdravotniho stavu opravnéné.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé predevsim uvedl nasledujici.

V fizeni, které bylo zakondeno napadenym rozhodnutim, zalovany pozadal PK MPSV
o nové podrobné posouzeni zdravotniho stavu. PK MPSV vychazela ze zavéra socialniho
setfeni a z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace. Z diagnostického souhrnu
posudku vyplyva, ze zdravotni stav opravnéné byl PK MPSV dostatecné znam a
zohlednén. PK MPSV i zalovany se vyporadali s projednatelnymi namitkami zalobkyné.
Zalovany rovnéZ zohlednil nazor Krajského soudu v Brné.

V pripadé opravnéné bylo vyhodnoceno, ze se stala osobou zavislou na péci jiné osoby
ve IV.stupni ode dne 14. 2. 2018, nebot toho dne byla propusténa do domaciho
oSetfovani po hospitalizaci, pfi némz prodélala akutni cévni mozkovou prihodu, po niz
pretrvavala tézka pravostranna hemiparéza s akcentaci na pravé dolni kondetiné a jejt
zdravotni stav dale progredoval. Zalovany nezpochybnil, Ze rok 2017 byl pro zdravotni
stav opravené zlomovy a ze po prodélané onkologické operaci potrebovala pomoc
rodinnych pfislusnikd, jak vyplynulo ze socialniho setfeni. Podle zalovaného je ale treba
tuto skute¢nost zohlednit v souvislosti s dal$imi okolnostmi. V pooperaénim obdobi je
totiz bézné, ze pacient prechodné vyzaduje pomoc druhé osoby. V pfipadé opravnéné
z podkladové dokumentace vyplynula rychla rekonvalescence. Ulelem pispévku na pédi
neni poskytovat finanéni pomoc osobam po provedenych operacich, urazech ¢i v dobé
jejich rekonvalescence a rehabilitace.

Zalovany ve véci 2alobkyné nashromazdil zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti.
PK MPSV vychazela zrelevantnich a aktualnich lékafskych nalezl, které méla
k dispozici. Posudky PK MPSV pak zalovany vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz jak po
strance Uplnosti, tak presvédCivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Pri
rozhodovani postupoval zalovany v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry podrobné
odtivodnil. Zalovany m4 za to, Ze v Hzen{ o pHspévku Zalobkyné nedoflo k %4dnému
pochybeni, napadené rozhodnuti nema vady a %aloba proto neni dévodni. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

V prvé radé krajsky soud uvadi, ze vdané véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads
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24.

25.

26.

27.

28.

482/2020 - 33. Zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, ze provedené
socialni Setfeni je tfeba povazovat za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné.
Krajsky soud dale ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 32 A 23/2021 -
44,

Krajsky soud konstatuje, ze se od minulého soudniho fizeni nikterak nezménila situace,
nebot opravnéna zemfela dne 12. 6. 2018, a PK MPSV tak pouze opétovné posuzovala
zdravotni stav opravnéné na zakladé totoznych lékarskych zprav a naleza a totozného
socialniho Setfeni. Navzdory nazorim krajského soudu uvedenych v rozsudcich
C.j. 32 A 32/2019 - 48 ze dne 12. 11. 2020 a ¢. j. 32 A 23/2021 - 44 ze dne 31. 5. 2023,
zalovany v nyni napadeném rozhodnuti pfiznal zalobkyni, resp. opravnéné v ramci
noveho posouzeni prispévek na péci od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018 ve vysi 13 200 K¢
mésicné, a konstatoval, ze od 21. 8. 2017 do 13.2.2018 prispévek na péli nevznika.
V prvaim spravnim rizeni zalovany ptiznal zalobkyni, resp. opravnéné prispévek na péci
od 1. 10. 2017 do 31. 1. 2018 ve vysi 880 K¢ mésicné a od 1. 2. 2018 ve vysi 13 200 K¢
mésicné.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za potfebné pripomenout pravni upravu poskytovani
prispévku na péci.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadeéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zdkladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje  funkcini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této ptiloze.

Za zvladani zivotni potteby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstavini a usedant, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredks véetné
bariérovych, a pouZivat je.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obvyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat
se srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumér se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zpriv, vytvdaret rukou psanou krdtkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signaliim, pouZivar béZné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o pottebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti
s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouZit hygienické zatizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé isti téla, provddeét celkovou hygienu, Cesat se, provdadét dstni hygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potieby vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnon polobu, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouZivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZim, provadeér stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osetrovatelské postupy a opatveni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o pottebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat
kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostiedi, napiiklad
vzdéldvdani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péce o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéty
denni potveby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domdci spotvebice, uvarit si jednoduché
teplé jidlo a napoj, vykondvat béZné domdci prace, naklddat s prdadlem, myt nadobr,
obslubovat topent, udrzovat poradek.
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39.

40.

41.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze se spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci
vyznaluje tim, ze v ném rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
pak ,,(...) jednd sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak  presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku  nepodléhaji
hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékar'ské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diitkazy ve spravnim 7izent, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104, dostupné na www.nssoud.cz). Aby vsak bylo mozné
posudek povazovat za presvédCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise
nalezitym zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak
témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse
prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, . j.
3 Ads 262/2015 - 34).

Predmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfi¢emz i v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvest
v ném ,duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi
se spravni organ 7idil
p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrky a namitkami iicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladim rozhodnuti“
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V nyni posuzovaném pripadé je pritom nadale dan rozpor mezi posudkovymi zavéry a
zaznamem socialniho Setreni. Jak krajsky soud konstatoval ve svych predchozich
rozsudcich ve véci, rozpor mezi zavéry PK MPSV a vysledkem socialniho Setfeni neni
vyjimelny a a priori nezaklada vadu rozhodnuti zalovaného. Odtivodnéni posudku vsak
nasledné musi byt opfeno o zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého stavu Glastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze G¢astnik fizeni netrpi
zavaznéj$imi zdravotnimi postizenimi, ktera by nezvladani predmétnych zakladnich
zivotnich potteb implikovala.

PK MPSV se ve svém posudku ze dne 5. 10. 2023 pokusila ve vztahu k celkovému
zdravotnimu stavu opravnéné a k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam uéinit
poznatky z lékarskych nalezi z doby po onkologické operaci opravnéné. Na zakladé
lékatskych nalezi pak dovodila, ze zdravotni stav opravnéné po operaci se rychle zlepsil,
nebot doslo k rychlé a bezproblémové rekonvalescenci. Nezvladani namitanych
zivotnich potteb opravnénou tedy bylo jen docdasné, nikoliv dlouhodobé. PK MPSV

Ve 4 v 4 v ./ 4 v v 4 M . 4 b4 ./ 4
pritom vychazela z toho, ze zavéry socialniho Setfeni nejsou validni, nebot socialni
vV Vv ’ v ’ . / . . vV 7V . .
setreni probéhlo pouze 7 dni po onkologické operaci, kdy je zcela bézné, Ze pacient je po
néjakou dobu nesobéstacny.
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42.

43.

44,

45.

Krajsky soud souhlasi s PK MPSV a's zalovanou v tom, ze je zcela bézné, ze pacient je po
v ’ . Ve v v 7 v . / v
prodélané operaci po néjakou dobu nesobésta¢ny a potrebuje pomoc druhé osoby, nez
dojde k jeho rekonvalescenci. Bezproblémovy a rychly prubéh rekonvalescence vsak lze
v 4 /v v/ v 4 v v / v v 4 v .. /4
ocekavat spise v pripadé zdravého clovéka, ktery pred prodélanou operaci nemél jiné
zdravotni potize. U ¢lovéka, ktery mél jiz pred prodélanou operaci jiné zdravotni potize
M vVv/ v v v 4 M v / i
a je vyssiho véku, vSak nelze ocekavat stejné rychlou a bezproblémovou rekonvalescenci.

To je pritom pripad opravnéné, ktera jiz pred prodélanou onkologickou operaci méla
zdravotni potize, které ji jisté omezovaly v zakladnich Zivotnich pottebach, byt v té dobé
v : : , ves , ) ;

treba ne natolik, aby je nezvladala v prijatelném standardu. Otazkou je, zda pouze
z predlozenych lékarskych nalezt lze bez pochyb tvrdit, ze opravnéna prodeélala
bezproblémovou rekonvalescenci po operaci a byla schopna namitané zivotni potreby
zvladat v pfijatelném standardu ¢i nikoliv.

Podle nazoru krajského soudu, z 1ékarskych nalezu, kterymi se zabyvala PK MPSV ve
svém posudku, v$ak neni tak jednoznaéné ztrejme, ze by rekonvalescence opravnéné po
onkologické operaci probihala zcela bez problému. Z lékatskych nalezti je naopak
ztejmé, ze doslo k celkovému zhorseni zdravotniho stavu opravnéné. Opravnéna si
opakované u lékaru stézovala na zhorSeni vertiga a zavrati, coz ji znemoznovalo
samostatnou chizi a pohybovala se i béhem 1ékarskych vysetfeni za pomoci druhé osoby.
Z dolozenych 1ékarskych zprav neni zfejmé, ze by se tento jeji stav s odstupem od
onkologické operace jakkoliv zlepsoval. Zhorsené vertigo a zavrat byly potvrzeny
lékatskou zpravou z neurologie ze dne 16. 10. 2017, stejné tak zpravou z onkologické
ambulance ze dne 10. 11. 2017. Z lékarskeé zpravy z onkologické ambulance ze dne 10.
11. 2017 dale vyplyva, ze objektivné byl celkovy stav opravnéné zhorsen a adjuvantni
hormonalni terapie bude u opravnéné zahajena az po zlepseni celkového stavu. Zhorsent
stavu je zjevneé i s ohledem na to, ze opravnéna byla hospitalizovana na plicnim oddélent
od 27. 11. 2017 do 5. 12. 2017. Z této lekarske zpravy, jak uvedla sama PK MPSV, vsak
nebylo ztejmé, jaky byl celkovy stav opravnéné pti propusténi. Obecné je vsak ze vsech
lekafskych zprav patrné zhorseni zdravotniho stavu opravnéné po onkologické operaci.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020 - 33, ktery povazoval vysledky socialniho Setreni
za validni, je treba konstatovat, ze skutkovy stav ani po rozboru jednotlivych lékarskych
nalezt v posudku PK MPSV neni bez divodnych pochybnosti. Ve vztahu k nékterym
zakladnim zivotnim pottebam je posudek PK MPSV i napadené rozhodnuti bez
jakékoliv opory, jelikoz nadile existuje rozpor mezi socidlnim Setfenim, tvrzenimi
zalobkyné, zjisténimi PK MPSV a dolozenymi lékafskymi zpravami.

46. Jak uvadél krajsky soud v predchozich rozhodnutich ve véci, je pouze na zalovaném, aby

zjistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Zalovany mél komplexné zhodnotit
Uplnost, celistvost, aktualnost a souladnost posudkového hodnoceni a na zakladé toho
udinit zavér, o néjz opre vyrok napadeného rozhodnuti, coz se vSak nestalo. V situaci,
kdy posudkové organy opakované sdélovaly, ze vysledky socialniho Setfeni neni mozné
povazovat za zcela relevantni, mély spravni organy ptistoupit k opakovanému
socialnimu Setfeni v dostatecném casovém odstupu od onkologické operace, popft.
k vySetteni zdravotniho stavu opravnéné samotnou posudkovou komisi. Nadto v situaci,
kdyz z lékarskych nalezt nelze vydist, ze by zdravotni stav opravnéné byl dobry, jak
tvrdi posudek PK MPSV. Jelikoz nedoslo ani k opakovanému socialnimu Setfeni ani
k vySetteni opravnéné posudkovou komisi, a zavéry socialniho Setfeni opétovné nebyly
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47.

48.

49.

50.

51.

brany posudkovou komisi jakozto validni, i pres zavazny pravni nazor Nejvyssiho
4 4 /4 4 4 /4 v M . 4
spravniho soudu, napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost.

Soud opakované zduraznuje, ze vzhledem k nemoznosti opakovani socialniho Setfeni ¢i
provedeni vysetfeni opravnéné primo posudkovou komisi, je skutkovy stav
zakonzervovan tak, jak byl jiz zjistén, resp. jej nelze nikterak doplnit. Skutecnost, ze
skutkovy stav jiz nelze doplnit opakovanym socialnim Setfenim ¢i vysetfenim opravnéné
s Ve vevs IV / v 1 g / v
posudkovou komisi, pfitom nelze pticitat k tizi opravnéné. Zalovany, potazmo PK
MPSV, tak nemaji jinou moznost nez vzit v potaz zavery provedeného socialniho setfent
v v / M 4 v / i 4 M M v v v/ v 4
v kontextu s predlozenymi 1ékarskymi zpravami, z nichz 1ze obecné vycist, ze zdravotni
stav opravnéné byl po onkologické operaci zhorseny. V tomto ohledu neobstoji nazor
PK MPSV, ze stav opravnéné po prodélané onkologické operaci neni mozné povazovat
za dlouhodobé nepriznivy, nebot naopak z lékarskych zprav vyplyva celkovy spatny
zdravotni stav opravnéné a vyplyvaji z nich 1 pooperacni a postradia¢ni komplikace u
opravnéné.
Co se tyce jednotlivych namitanych nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb mobilita,
4 4 4 /4 4 4 4 v 4 M / i i / v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby, neni tedy
b M /4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 /7 Ve
postaveno najisto, zda je opravnéna zvladala ¢i nezvladala. Hodnoceni zvladani ¢i
nezvladani téchto zivotnich potfeb nebylo v posudku PK MPSV ani v napadeném
4 v v Ve V o v M v 4 / v / 4
rozhodnuti presvéd¢ivé zdivodnéno ani s poukazem na dolozené lékarské zpravy.

Krajsky soud tedy trva na zavéru, ze zalovany i nyni nedostatecné zhodnotil zakladni
Ve 4 v 1 / 4 /4 4 4 4 4 v 4 . /.
zivotni potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologickeé potreby. V napadeném rozhodnuti nedoslo ke zhodnoceni zvladani téchto
zakladnich zivotnich potfeb v kontextu se vSemi zdravotnimi potizemi opravnéné.

K zakladni zivotni potrebé mobilita krajsky soud uvadi, ze se nemlze ztotoznit se
zavérem zalovaného, ze opravnéna zvladala tuto zakladni zZivotni potfebu bez pomoci
jiné fyzické osoby v ptijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Ze socialniho setfeni
uskutecnéného dne 12. 9. 2017 vyplynulo, ze byla opravnéna lezict, do sedu ji pomahala
zalobkyné, na WC dosla pomalou chuzi v doprovodu pecujici osoby, zvladla pouze
/ 4 Vv vV / v / 4 4 4
rovny terén, schody neprekonala. Rovnéz z lékarské zpravy pro posouzeni zdravotniho
v 4 4 v 4 M v M 4 v 4
stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2017 je uvedeno, ze je opravnéna
nejista, ma Casto zavraté, toceni hlavy, vertigo, tendenci k padim a naslednym zranénim,
chtizi zvlada pro vertigo s oporou manzela. Pfipadné pady pfitom byly pro opravnénou
4 4 4 . 4 4 M / 4 oV
nezadouci vzhledem ke zdravotnim komplikacim s tim spojenym (pergamenova kuze,
tendence k hematomtm, odérkam, podrazové hnisani). Pokud opravnéna jiz delsi dobu
trpéla vertigem, prokazatelné od jara 2017, a potfebovala z tohoto divodu doprovod jiné
osoby, nelze mit za to, ze nezvladala tuto zdkladni Zivotni potiebu v pfijatelném
standardu az od 13. 2. 2018. Z lékatskych nalezd je zfejmé, ze ji nezvladala minimalné od
prodélané onkologické operace, kdy doslo k celkovému zhorSeni jejiho zdravotniho
v V. ’ v ’ cey 7V , .
stavu, popf. tuto zivotni potfebu nezvladala jiz v obdobi pred touto operaci (ke dni
podani zadosti).
Co se tyka zakladni zivotni potteby stravovani, krajsky soud i zde shledal, ze zavéry
zaujaté PK MPSV a zalovanym nejsou presvédéivé. Ze socialniho Settent dne 12. 9. 2017
vyplynulo, Ze opravnéna se sama neobslouzila, stravu nenaporcovala a nenaservirovala.
Vzhledem k 1ékatské zpravé z interniho oddéleni dne 22. 3. 2017, z niz vyplyva lehka
monoparéza levé horni koncetiny, a vzhledem ke zpravé praktické 1ékarky ze dne 2. 10.
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54.

55.

2017, z niz vyplyva zakaz zatézovat po onkologické operaci pravou horni koncetinu, si
1ze tézko predstavit, jak by opravnéna mohla zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani
Ve 4 v oo M 4 4 v i M v/ / v /

v prijatelném standardu, popf. i ve spojeni se zavratémi a vertigem. Z dalsich lékarskych
zprav pritom nevyplyva, do kdy byla opravnéna omezena v pouzivani pravé horni
koncetiny, je tedy treba mit za to, ze tento stav trval delsi dobu, nebot v fizeni nebyl
prokazan opak. Opravnéna tedy musela mit potize s naporcovanim stravy, jejim
naservirovanim, popt. i s najezenim se a napitim. Zdravotni stav opravnéné je nutno
posuzovat jako celek, ne pouze s ohledem na jednotlivosti. Tuto zakladni zivotni pottebu
proto opravnéna prokazatelné nemohla zvladat v prijatelném standardu minimalné od

prodélané onkologické operace. Nikoliv vSak az od 13. 2. 2018, jak stanovil zalovany.

. Nelze se ztotoznit ani se zavéry zalovaného a PK MPSV, ze opravnéna zvladala az do

13. 2. 2018 zakladni zivotni pottrebu oblékani a obouvani. Podle zavéru socialniho setfent
celé télo opravnéné oblékala zalobkyné, opravnéna nebyla schopna zapnout zip ¢i
zavazat tkanicku. Vzhledem k tomu, Ze méla opravnéna problémy s mobilitou s ohledem
R N , o o R .

na vertigo, jakoz i s obéma hornimi koncetinami, lze si stézi predstavit, jak by mohla
tuto potfebu zvladnout v pfijatelném standardu, a to opét minimalné od prodélané
onkologické operace. Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav opravnéné mél byt 1
v tomto pripadé posouzen jako celek. Nelze proto povazovat za presvédéivy zaveér
v / v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v Ve /
zalovaného, ze opravnéna zvladala tuto zakladni zivotni potfebu v ptijatelném
standardu, nebot z lékarskych zprav z doby po onkologické operaci nevyplyva, zda
opravnéna byla schopna tuto zivotni potfebu zvladat.

. K zakladni zivotni potfebé télesné hygieny soud uvadi, ze ani v tomto pripadé nesouhlasi

se zavéry zalovaného a PK MPSV, ze opravnéna tuto potrebu zvladala sama bez pomoci
jiné osoby v prijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Krajsky soud znovu vychazel ze
4 VvV o A 4 v Vv 4 D v M 4 / 4 v

zavéru socialniho Setrent, které je nutno povazovat za validni, dle kterého opravnénou

/ v v J vV Ve / VeV v 4 v 4 v
omyvala zalobkyné, ktera ji rovnéz osusila a oblékla, pfi¢emz opravnéna potfebovala
s hygienou pomoct. Podle 1ékatského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
socialniho zabezpeceni z2. 10. 2017 nebyla opravnéna schopna se ani sama umyt,
vykoupat. Proto krajsky soud opétovné vyslovuje zavér, ze nelze mit za to, ze opravnéna
zvladala az do 13. 2. 2018 tuto zakladni zivotni potrebu sama. Naopak je evidentni, ze

4 v 4 4 / Ve 4 v Ve /4 4 eV v
opravneéna tuto zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu nezvladala jiz podstatné
dfive, pricemz zlomovou opét byla prodélana onkologicka operace.

I co se tyka zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby, nelze se s ohledem na
souhrn zdravotnich potizi opravnéné ztotoznit se zavéry zalovaného a PK MPSV.
V ramci socialniho Setfeni vyplynulo, ze opravnéna méla problémy se samostatnym
dojitim na toaletu, soudasné trpéla dastymi prijmy kvili Crohnové chorobé. Casté
o / 4 v v V. \4 / 4 v / 4 . i \4 4 v 4
prujmy vyplyvaji v podstaté ze vsech predlozenych lékarskych zprav, jelikoz opravnéna
dlouhodobé trpéla Crohnovou chorobou, sniz byly prijmy spojeny. Dusledkem
priymi pak byla nutnost rychlého presunu na toaletu. Ve spojeni se zavratémi a
vertigem, na které opravnéna rovnéz prokazatelné trpéla a které se zjevné zhorsily po
onkologické operaci, si Ize vsak stézi predstavit, jak by mohla sama bez doprovodu dalsi
M / Ve J v ’ . v
osoby tuto potrebu zvladat v pfijatelném standardu a potrebné rychlosti az do
13. 2. 2018, ackoliv méla dané problémy prokazatelné jiz mnohem dtive. Nelze tak mit
za to, ze opravnéna zvladala vcas pouzivat WC, jak vyplyva z § 2a provadéci vyhlasky.

Co se tyce zakladnich potteb orientace a komunikace, krajsky soud se shoduje se zavéry
zalovaného i PK MPSV. Z dolozenych lékatskych zprav totiz vyplyva, ze tyto zakladni
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zivotni potreby opravnéna zvladala v prijatelném standardu az do 13. 2. 2018, nebot pri
lékatskych vySettenich byla schopna se orientovat a komunikovat. Byt komunikace
mohla byt zhor$ena, pomalejsi, opravnéna méla problém s psanim, nelze na zakladé
dolozenych lékarskych zprav konstatovat, ze by opravnéna ve vyse uvedeném obdobi
nebyla schopna se srozumitelné vyjadtovat a dorozumeét, chapat obsah zprav ¢i vytvaret
rukou psanou kratkou zprav. Stejné tak méla primérené dusevni kompetence a byla
schopna se pfiméfené orientovat osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi a v obvyklych situacich. Krajsky soud neshledal rozpor ani v zavéru,
ze opravnéna do 13. 2. 2018 zvladala zakladni zivotni potfebu péce o zdravi, kterou
zvladala sama bez pomoci jiné osoby v prijatelném standardu, resp. s ptijatelnymi
omezenimi vyplyvajicimi z véku, nebot z ni¢eho nevyplynulo, ze by nebyla schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim. Krajsky soud se dale nezabyval schopnosti osobni
aktivity a pée o domacnost, nebot tyto byly zalovanou i PK MPSV hodnoceny jako
nezvladané jiz od data podani zadosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud 1 nyni opakuje, ze za stavajici situace, kdy neni mozné
./ /7 vV v 4 . M \4 4 4 4 o 4 A 4
zopakovat socialni Setteni (jelikoz chybou spravnich organd k zopakovani socialniho
setfeni nedoslo v dobé, kdy to mozné bylo), je tfreba povazovat provedené socialni setfent
/ J . . ’ 7 . / / v 7 v/ ’
tyden po provedené operaci za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné. V ftizeni
/4 4 Vv 4 v v / i 4 v / i 4 i i v
nebyl prokazan opak, a to ani zalobkyni predlozenymi 1ékarskymi zpravami, z nichz
. ’ v / v /. VoV J / ’ V. ’
jsou zdravotni potize opravnéné jednoznacné patrné. Ve vztahu k zakladnim zivotnim
v 4 1 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M /
potfebam mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologické potfeby podle nazoru soudu existuje kauzalni vazba mezi prokazanymi
zdravotnimi postizenimi opravnéné a jeji schopnosti tyto potfeby zvladat (§ 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach), a to nepochybné jiz pred datem 14. 2. 2018, pripadné 16.
10. 2017. Pokud by bylo téchto pét zakladnich zivotnich potteb a dale uznané zakladni
zivotni potfeby osobni aktivity a péce o domacnost uznano jako nezvladané, opravnéna
by jiz dtive nez 14. 2. 2018 naplnila podminku zavislosti na pééi (pomoci) jiné osoby ve
ITI. stupni a ziskala by narok na prispévek na péci (§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialni
péci).
Krajsky soud na tomto misté opakuje, ze jeho zavéry aproboval 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. . 1 Ads 482/2020 - 33, kdyz konstatoval, ze provedené
socialni Setfenti je treba povazovat za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné, nebot
v/ 4 4 4 4 v 4 4 M 4 . vv/
v fizeni nebyl prokazan opak. Opravnéna nezvladala i podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 / Ve 4 Vv 1 4 4 4 4 4 ’ 4
spravniho soudu zakladni Zivotni potreby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
v ’ . / M M 4 v V oV v
télesna hygiena a vykon fyziologické potreby nepochybné jiz pred datem 14. 2. 2018,
pripadné 16. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavéry krajského soudu
stran presvédéivosti posudku PK MPSV, ktery bez srozumitelného a skutkového
o v 7/ . ’__V / A 4 Vv V. 4 v/ 4 v 4
zdivodnéni neguje zavéry provedeného socialniho Setfeni. V fizeni mélo byt provedeno
/4 */ 4 v v 4 v/ v v 4 Vv V. 4 4 v 4 v/
nové socialni Setreni, pripadné mélo dojit k vySetfeni stravu opravnéné primo
* /7 4 v/ v v 4 4 v 4 Ve .
posudkovou komisi. K provedeni dalsiho setfeni opravnéné pritom neexistovala pouze
/7 Vv 4 v 4 /7 V7 7 . VVv/ 4 4 4
omezena Casova moznost. Spravni rizeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
posuzovat jako celek a pochybeni ve vedeni spravniho fizeni nelze klast k tizi zalobkyni.
V fizeni se pfitom nic nezménilo, jelikoz PK MPSV vychazela ze stile stejnych
lékarskych zprav a stejného socialniho Setfent, jelikoz opravnéna dne 12. 6. 2018 zemfela
\4 4 v/ /4 v/ 4 4 ’ ’
a nebylo mozno ziskat zadné dalsi podklady pro zpracovani posudku a pro vydani
rozhodnuti.
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58. Krajsky soud tedy opétovné dospél k zavéru, ze mezi provedenym socialnim Setfenim,
zalobkyni predlozenymi lékatskymi zpravami a zavéry PK MPSV a zalovaného, jsou
natolik zasadni rozpory, které zakladaji pochybnost o dostate¢né zjisténém skutkovem
stavy, s dopadem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

59. Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i rozhodnuti
v / 4 4 4 i 4 o /v 4 4 v/ 7
zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spocdiva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro tcely rozhodnuti bez dalsitho vychazet, a pokud
tak zalovany ucinil a posudkové zavéry bez dalsiho prejal, aniz by zhodnotil provedené

./ /7 Vv v 7. 4 IV o * M 4 v 4

socialni Setfeni jako relevantni, zatizil svij postup vadami, které mély za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

60. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v \4 / v/ v/ 4 / v/ v/ /7 . v / 4 4 4 4
véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

61. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v ~ / v o / vV / vV Vv 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci nelispésny, procez nema na nahradu naklada
v/ 4 4 / vV o v 4 /. v v *+ VvV v IV . 4
fizeni pravo. V dané véci méla play uspéch ve véci zalobkyné, jiz vznikly naklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

62. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojent s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, ze v rizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpecenti
ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky cini sazba za jeden Ukon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho,
ze zastupkyné zalobkyné vykonala v fizeni ve véci 2 ukony pravni sluzby, a to konkrétné
prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), a sepis zaloby (§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému ttkonu pravni sluzby nalezi nahrada
hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani
zalobkyné dastku 2 600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné soudu nedolozila, ze by byla
platcem DPH, soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21%) nezvysoval. Celkem
tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 2 600 K¢, ktera bude zastupkyni
zalobkyné uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 31. fijna 2024
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JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



