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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. B.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. MSK 140180/2023,
ve véci zaznamu bodi v registru fidich

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 12. 1. 2024 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MSK 140180/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
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5.9.2023, & j.SMO/564817/23/DSC/S¢e-BS (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica podle § 123f odst. 3 z. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, (dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.).

Zalobce v zalobé namital nezpusobilost prikazovych blokd byt podkladem pro zaznam boda
do bodového hodnoceni ridide. Konkrétné pak prikazovému bloku ze dne 29. 4. 2023 vy<ital
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nepresné uvedeni mista spachani prestupku (dvé ruzné ulice), dale pak nevyhovujict popis
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prestupkového jednani a zapis pravani kvalifikace porusené povinnosti. Blok je Castecné
neditelny. Bloku z 11. 10. 2021 vy¢ital neptesné uvedenou osobu prestupce (dilem necditelné),
neoznaceni jednoznacné doby a mista spachani prestupku, skutkové podstaty, pravni
kvalifikace, nejednoznaéné uvedenou formu zavinéni, nezfetelnou vysi sankce a
v ’ / . 4 v 4 / Vv 4 v 4 4
neprezkoumatelné Gdaje o opravnéné ufedni osobé, data vyhotoveni rozhodnuti a
nezretelny podpis Gc¢astnika. U vSech téchto vytek zalobce zopakoval Caste¢nou necitelnost.

Dale zalobce rovnéz vycital zalovanému, ze nerespektoval odvolaci davody a nezabyval se
dtkaznimi prostfedky ve spise, popt. nékteré tyto dikazy upfednostnil v neprospéch
zalobce. Dale nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich organu, ¢imz vyznamné narusil
pravni jistotu. Rovnéz bylo namitano, ze zalovany posuzoval toliko oznameni od policie o
tom, ze byl spachan pfestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi
rozhodnutimi. Vposled namitl, Ze zalovany nezkoumal radnost a Gplnost pravni kvalifikace
jak prestupkt samotnych, tak i povinnosti stanovenych zakonem, jejichz porusenim je
naplnéna skutkova podstata prestupku.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 8. 12 2023 (ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Pfedné soud k obecné namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu, muze jen
konstatovat, ze mu z fedni ¢innosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo napadené
rozhodnuti v rozporu a ani zalobce zadné takové rozhodnuti neoznacuje. Namitku tedy
shledal soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit k obecné zalobcove
namitce stran nerespektovani odvolacich divodu a nezabyvani se dikaznimi prostredky ve
spise, kdy soud shledal, Ze zalovany se s odvolacimi duvody dostate¢né vyporadal a pfi tomto
vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi prosttedky ve spise, tedy zejména
predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Ohledné dal$i zalobni namitky, sméfujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od policie o tom, ze byl
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spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
bloky, pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo, kdyz
Magistrat Mésta Ostravy si pro své rozhodnuti opatril kopie samotnych pokutovych bloka
a pfimo tyto i zkoumal a hodnotil. I tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mifily proti kvalité obsahu jednotlivych pokutovych
bloku, prezkoumal soud kopie téchto blokt obsazené ve spravnim spise. Zde je vhodné
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zduraznit, ze nikoli kazda vada prikazového bloku vede k jeho nezpusobilosti stat se
podkladem pro zapis bodt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2020,
C. j. 5 As 20/2019-42: ,Formalnimi nedostatky zpisobujicimi nepouZitelnost podkladi jsou
zdkladni nedostatky naleZitosti pokutovych blokii. Tyto naleZitosti predstavuji predevsim osoba
prestupce, popis jednant, jim# byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, a datum nabyti pravni
moci rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho vyddni), nebot’ na jejich zakladé Ize dle
§ 123b zakona o silnicnim provozu a zmiriované priloby k tomuto zakonu urcit, komu se ma v
registru vyznacit kolik bodii a od kterého dne.“ Naptiklad tedy pravni kvalifikace jednani
takovou zakladni nalezitosti neni, nebot body se zapisuji na zakladé popisu jednani, nikoli
na zakladé jeho pravni kvalifikace na prikazovém bloku. Soud se tedy pti svém prezkumu
predmétnych prikazovych bodl zaméfil na to, jestli jsou tyto pravomocné a jestli z nich lze
poznat, kdy se pravomocnymi staly a jakého jednani, kdy a kde, se zalobce dopustil.

Stran prikazového bloku ze dne 29. 4. 2023, soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, ze na bloku jsou skutecné uvedeny dvé ulice jako misto spachani prestupku, ulice
Frydeckd (Listopadovd). Zalobce tuté? namitku uplatnil u Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze ulice Listopadové je bliz$i uréeni mista spachani prestupku. Zalobce
na tuto argumentaci zalovaného nijak nereagoval, a jiz proto je zalobni namitka nedtvodna.
Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudt, opakovani odvolacich namitek nemuze
nahradit vlastni zalobni argumentaci, protoze az ta je predmétem soudniho prezkumu (napr.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne
29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28, bod 13). Pro
Uplnost krajsky soud uvadi, ze ulice Listopadova kfizuje na ulici Frydeckou, a lze se tedy
ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze jeji uvedent je upresnénim mista spachani prestupku. Co
se dalsich vytek tyka, na bloku je dale Citelné uvedeno, ze zalobce prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost v obci (50/75/72). Odkaz na ustanoveni § 18/4 je podle nazoru soudu
srozumitelny tak, ze jde o odstavec 4 tohoto ustanoventi, zakon ¢. 361/2000 Sb. je uveden
titelné a srozumitelné. Zalobci byla sankce uloZena podle 125¢/1/f 3 téhoZ zakona, tedy
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 z. ¢. 361/2000 Sb., ktery plné odpovida protipravnimu jednani
zalobce, kdyz podle néj fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice
nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice. Blok je zcela (itelny, konecné zalobce netvrdi, co na bloku
nemohlo predist. Soud tedy uzavira, ze redeny blok je plné zpusobily byt podkladem pro
zapis bodd do bodového hodnoceni fidi¢e. Spravni organy tedy nepochybily, pokud je;j
k tomuto Gcelu vyuzily.

Stran pfikazového bloku ze dne 11. 10. 2021 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, ze na bloku je Citelné oznacen jako prestupce zalobce a to jménem, ptijmenim, datem
narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem fidi¢ského prukazu. V popisu skutku je citelné
uvedeno (mj.): dne 11. 10. 2021 v 10.00 hodin, Ostrava ul. Misteckd (Moravskd) § 4/c zdk. ¢.
361/2000 Sb., prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci R 80/106/102, X. VW. Z pravé
citovaného je soudu naprosto ztejmé, kdy k prestupku doslo a jakého jednani se zalobce
dopustil. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze odkazované ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., uklada: p77 sicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen vidit
se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickyma signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Dale je na bloku ¢itelné uvedeno, dle jakého
ustanoveni byla zalobci sankce ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 z. ¢. 361/2000 Sb.,
které je citovano vyse a plné dopada najednani zalobce. Forma zavinéni je na bloku uvedena
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textem: #myst/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi
pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak citelné
oznacena jak Cislem 7000 K¢, tak slovy jedentisic. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan
v Ostravé dne 11. 10. 2021, opravnéna Gfedni osoba je dostatecné oznacena sluzebnim Cislem,
neni tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk Gredniho razitka a podpisy
Uredni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku).
Soud tedy uzavira, ze teceny blok je ¢itelny, zalobce ani netvrdi, co na bloku neprecetl, a
plné zpusobily byt podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni ftidice. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto tcelu vyuzily.

11. Jelikoz tedy soud z vy$e uvedenych davodu seznal vSechny v zalobé vznesené namitky proti

12.
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zalovanému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedvodna. Jako takovou pak zdejsi soud Zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gredni Cinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. fijna 2024

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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