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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  Obec Lichoceves
sidlem Lichoceves 20, 252 64 Lichoceves

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Ondrou
sidlem Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 8

proti
zalovanému: Obecni Gfad Velké Ptilepy
sidlem Prazska 162, 252 64 Velke Ptilepy

zastoupeny advokatem Mgr. Jitina Endrstova
sidlem Postovni 18, 269 01 Rakovnik

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. OVP-952/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I ZAdny z Glastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobkyné byla dotcenym vlastnikem vefejné
dopravni infrastruktury, jehoz stanovisko je obligatornim podkladem k udéleni souhlasu
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s odstranénim stavby na zakladé ohlaseni ve smyslu § 128 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 30. 6. 2024 (dale jen
»stavebni zakon 2006).

Spolec¢nost Infrastruktura Lichoceves, s.r.0., (dale téz jen ,stavebnik®) dne 26. 1. 2024 ohlasila
zalovanému zamér odstranit stavbu rodinného domu ¢. 2 (dile souhrnné jen ,stavba®)
nachazejici se na ji vlastnéném pozemku parc. ¢. st. XA v k. 4. Lichoceves (v témze k. . se
nachazeji vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku). Spolecné s dokumentaci bouracich
praci dolozila stanovisko provozovatele energetické soustavy. Zalovany shledal toto ohlaseni
/. 4 M 4 v A v 4 v M
za uplné a na jeho zakladé udélil s odstranénim stavby dne 20. 2. 2024 souhlas ¢. j. OVP-
952/2024 (dale jen ,souhlas s odstranénim® nebo téz ,napadeny souhlas®).

Proti souhlasu s odstranénim nyni zalobkyné broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobkyné namita, ze stavba je dopravné napojena pouze na mistni komunikaci na pozemku
parc. ¢. XB. Tato mistni komunikace je v jejim vlastnictvi. Soucasné jde o stavbu pozemni
komunikace, ktera se podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 1 stavebniho zakona 2006 povazuje za
stavbu verejné dopravni infrastruktury. Podle § 128 odst. 1 véty tfeti stavebniho
zakona 2006 je vlastnik stavby - pokud se jedna o stavbu podléhajici ohlaseni ve smyslu § 104
odst. 1 téhoz zakona - povinen ke svému ohlaseni dolozit mimo jiné vyjadreni dotéenych
vlastnikl verejné dopravni a technickeé infrastruktury. Zalobkyné, ktera je v tomto ptipadé
./ v - J v v/ / A v 4 M M M 4 4
vlastnici verejné infrastruktury, vSak zadné vyjadreni nepodala a ani ji nikdo o jeho vydani
nezadal. Ohlaseni vlastnika stavby proto bylo vadné, resp. nedplné. V takovém pripadé mél
zalovany dle § 128 odst. 4 stavebniho zakona 2006 projednat zadost o odstranéni stavby ve
’ 4 v/ 4 4 v /7 N7/ i v 4 v 4 4
spravnim fizeni, vyzvat vlastnika stavby k doplnéni zadosti a az nasledné vydat spravni
4 . / . v/ 4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. V takovém spravnim fizeni by zalobkyné
méla postaveni dotéeného Gcastnika dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad”), které by bylo zalozeno na moznosti pfimého dotcent jejiho vlastnického
4 4 4 . i ./ v v 4 */ M Ve
prava k mistni komunikaci, k jejimuz poskozeni by mohlo dojit provozem techniky ¢i
samotnym odstranovanim stavby. S bouracimi pracemi spojovala 1omezeni uzivani
4 M b4 4 M v 4 v 4
pozemni komunikace, nebot se po ni bude pohybovat technika potrebna pro odstranovaci
4 ~ / v v/ /4 4 /7 v/ 4 4 v / /7 N7/ M 4
prace. Zalovany vsak zadné spravni fizeni nevedl a na zakladé nedplné zadosti vlastnika
stavby vydal souhlas s odstranénim. Takovy postup je v rozporu se zakonem. Dle zalobkyné
se pfitom nejedna o jediny ptripad, kdy takto zalovany postupoval, poukazuje pfitom na
dfive vydany souhlas zalovaného ze dne 12.7. 2021, ktery rovnéz vydal navzdory jejimu
chybéjicimu vyjadreni.
Zalovany s zalobou nesouhlasi. Argumentuje, Ze mistni komunikace, napojujici stavbu
uréenou k demolici, slouzi k obecnému uzivani, proto bude-li stavebni technika uzivana
k ptijezdu ¢i odjezdu pti respektovani dopravniho znacent, bude takové uzivani v souladu se
zakonem a v mezich obecného uzivani. Pro samotné odstranéni stavby je podstatné, ze
realizace béznych bouracich praci v pfipadé béznych objekti nevyzaduje jinou nez béznou
techniku, ktera se denné pohybuje po pozemnich komunikacich vCetné téch mistnich.
Zalobkyné vyslovuje obavy z uzivani mistni komunikace, ktera je vSak denné uzivana
. . ’ ’ Ve v 1V , . .. . .
1 autobusy, vozidly k odvozu komunalniho odpadu ¢i zemédeélskymi stroji s cisternami a
valniky, aniz by pfitom tato komunikace néjak utrpéla. Pokud by vlastnik stavby méj zajem
vyuzit k bouracim pracim néjakou zvlastni techniku vyzadujici pro prijezd povoleni
zvlastniho uzivani, byl by povinen pozadat o povoleni silni¢ni spravni Grad. Dle nazoru
zalovaného ma proto vyjadfeni dotéeného vlastnika dopravni infrastruktury vyznam jen za
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situace, pokud muze byt infrastruktura realizaci urcitého zaméru néjak vyznamné dotcena.
Takoveé dotleni nepredstavuje prosty pohyb vozidel potfebnych k realizaci zaméru. Pokud
by kazdy prijezd techniky (v rezimu obecného uzivani) mél byt spojen s dotéenim ve smyslu
§ 128 stavebniho zakona 2006, musel by davat souhlas kazdy vlastnik kazdé komunikace, po
niz se ma technika pohybovat cestou na stavenisté. Obavy zalobkyné z mozné Gjmy
zpusobené uzivanim mistni komunikace vSak postradaji smyslu, nebot tézka technika se po
ni muze pohybovat v mezich pravni dpravy provozu na pozemnich komunikacich
a regulace dopravnim znalenim. V souvislosti s jednotlivymi stavebnimi zaméry vsak nelze
fesit podrobnosti jako bézny prijezd techniky. Samotné bouraci prace budou probihat
pouze na pozemku vlastnika stavby, pozemky jinych vlastnikd nebudou pouzity ani
k ulozeni stavebniho materialu, ani k parkovani vozidel. Pro vyjezd a vjezd na stavbu bude
pouzit pouze stavajici vjezd na pozemku vlastnika stavby, ktery smétuje pravé na mistni
komunikaci, pfi¢emz v daném tUseku na ni neplati zadna omezeni pro hmotnost vozidel.
Schvalené bouraci prace nevyzaduji ani zvlastni uzivani pozemni komunikace, ani zadny
zabor vefejného prostranstvi. Dle zalovaného proto neni dostate¢né zfejmeé, jak by
zalobkyné méla byt jako vlastnice verejné infrastruktury dotCena na svych pravech. V tomto
v v / v M v 4 4 V/1°V 4 v 4 Ve
sméru zalovany povazuje zalobni tvrzeni za pfilis obecna. Odstranéni stavby pfitom bylo
’ . Ve V7 o v Y ’ . v ’ .
posuzovano 1 v kontextu $irSich vztaha, k demuz zalovany odkazuje na dolozena stanoviska
4 o V- o M / 7.7 [ \4 4 / 4 /4 ./
vlastnikd ¢i provozovatela energetickych siti. Podstatné je, ze schvalené bouraci prace maji
byt provedeny pouze ,uvnitt dvora“ vlastnika stavby s vyuzitim pouze jeho pozemku a jim
navrzeny zpusob bouracich praci toto umoznuje. Zalobu proto navrhuje zamitnout.

Na vyjadrfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikami, v nichz vyslovila nesouhlas s tim,
ze by z jeji zaloby nebylo ztejmé, jak by mohla byt dotcena na svych pravech. Jednoznaéné
pritom uvedla, ze jejim neoslovenim coby vlastnice dotéené verejné dopravni infrastruktury
bylo zasazeno do jejtho Ustavné zarueného prava na spravedlivy proces a do prava
vlastnického. V dusledku postupu zalovaného nebyla zalobkyne seznamena ani
s dokumentaci bouracich praci, proto ji zalovany nemuze vyditat, ze se v zalobé k této
problematice dostatecné konkrétné nevyjadrila. Pokud by zalovany pravni predpisy dodrzel
a projednal odstranéni stavby ve spravnim fizeni, tak by proti ptipadnému rozhodnuti
o povoleni odstranéni stavby bylo pripustné odvolani, které by mélo odkladny ucinek.
Argumentuje-li zalovany tim, v jakych situacich ma vyjadreni vlastnika vefejné dopravni
infrastruktury vyznam, pak tim zcela bagatelizuje svou povinnost dle § 128 stavebniho
zakona 2006, podle néhoz lze souhlas s odstranénim stavby vydat jen na zakladé Gplného
ohlaseni, v pfipadé ohlaseni netplného je povinnost vést spravni tizeni. Zde pritom neni
sporu o tom, ze vyjadreni dotceného vlastnika vefejné dopravni infrastruktury doruceno
nebylo. Stavebni zakon 2006 takové vyjadreni jednoznaéné pozaduje, a pokud by takovych
dotéenych vlastnik mélo byt vice, pak i jejich vyjadteni by bylo nutno pfipojit. Proto nelze
souhlasit s argumentaci zalovaného ohledné nesmyslnosti zadat vyjadieni kazdého jednoho
dotéeného vlastnika kazdé jedné komunikace. Zalovany ve svém vyjadfeni nijak nereagoval
na namitku zalobkyné, ze bylo jednoznacné poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalovany v dopliiyjicim vyjadieni zddraznil, ze odstranéni stavby, pro které byl vydan
napadena souhlas, jiz bylo v plném rozsahu realizovano. Poukazal pfitom na pfipojené
fotografie s tim, ze na pozemku parc. ¢. st. XA se jiz zadné stavby nenachazeji. Zalovany ma
dale za to, ze v dasledku odstranéni stavby nevznikla nikomu zadna Gjma a ani vlastnické
4 4 v 4 .. v \4 \4 Ve 4 v
pravo zalobkyné tim nebylo nijak dotcCeno, natoz ohrozeno. Byla to ptitom pravé obava
z dotleni ¢i ohrozeni vlastnického prava, co vedlo zalobkyni k podani zaloby, k ¢emuz
poukazuje na jeji prislusné pasaze.
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Stavebnik k vyzvé soudu explicitné sdélil, ze prava osoby zGclastnéné na fizeni ve smyslu
§ 34 s. t. s. uplatnovat nehodla.

II. Pritbéh Gstniho jednani a dopliujici skutkova zjiSténi
K projednani véci soud naridil dstni jednani.
Zalobkyné pti Gstnim jednani setrvala na svém stanovisku a shrnula jeho podstatné body.
Dale zdtraznila, ze ve své argumentaci odkazovala na mistni komunikaci situované zz (jejim)
4 / V. /. V17 N4 v 4 v v v / M v

obecnim Gfadem v Gseku priléhajicim k odstranované stavbé, avsak zalovany se vyjadroval
k mistni komunikaci nachazejici se pred obecnim Gfadem a tam zminoval pohyb tézkych
valnikd. To je vsak dle nazoru zalobkyné v seku za obecnim Gfadem nemozné. Pokud by

v Ve v Ve 4 v / v v v / vV Vv Ve / v/ / 4
se mélo prisvédcit nazoru zalovaného, ze vSe mélo byt feSeno v rezimu obecného uzivani
pozemnich komunikaci, pak by se vyprazdnil rezim § 128 odst. 1 stavebniho zakona 2006,
nebot pak by zadatel nemusel vyjadreni predkladat nikdy. Dokumentaci bouracich praci

v \4 v v i 4 /7 Vv * vV _V M . Ve v 4 4 vV
neméla zalobkyné v dobé sepisovani zaloby jesté k dispozici. Pti odstraniovani stavby rovnéz
doslo k poskozeni obrubniku ake znediSténi mistni komunikace, nicméné zmirované
poskozeni bylo zjisténo az ex post.

Zalovany prfi ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku. Nesouhlasil
s tim, ze by se vyjadfoval pouze k Gseku mistni komunikace pred obecnim Gradem, nehledé
na to, ze oba useky pred i za obecnim Gradem tvori jedinou mistni komunikaci. Podstatna je
nicméné ¢ast prilehajici k odstrafiované stavbé. Zalovany rovnéz nesouhlasil s argumentaci
zalobkyné ohledné vyprazdnéni smyslu § 128 odst. 1 stavebniho zakona 2006 v pripadé
nevyzadani vyjadreni vlastnikd komunikaci. Naopak mél za to, ze pokud by mél byt
aplikovan vyklad zastavany zalobkyni, tak by to znamenalo nutnost zadat vyjadfeni vsech
vlastnikd komunikaci, po nichz by se stavebni technika pohybovala. Prosty odvoz suti navic
nelze spojovat s vlastnim odstranovanim stavby, nebot si lze predstavit i situaci, kdy si
stavebnik ponecha odstranovany material na svém pozemku, aniz by jej odvazel. Zaroven
/ / v A ’ . . ’ ’
nemusi byt vzdy ztejmé, kudy se bude stavebni technika pohybovat. V projednavaném
v/ v v M IV v . 4 4 i M /7 vV v i
pripadé méla vozidla projizdét nejen po mistni komunikace ve vlastnictvi zalobkyné, ale i
po dalsich pozemnich komunikacich, napfiklad po silnici II. tfidy ¢. XC v obci Velké
Prilepy, pripadné jinych komunikacich v zavislosti na tom, kam bude odvazena sut. Bylo by
absurdni zadat vyjadreni kazdého jednotlivého vlastnika kazdé komunikace, po které by se
stavebni technika pohybovala; okruh osob potencialné podavajicich vyjadreni by prakticky
neslo urdit. Nadto ani zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024
(dale jen ,stavebni zakon 2021%) jiz nestanovi pozadavek na vyjadfeni vlastnikt technické
. / ’ / VvV 4 Ve vV v M 4
infrastruktury. Vyklad zastavany zalobkyni by byl proto nepfimérené extenzivni.

Soud pti jednani predestiel Gcastnikim obsah spravniho spisu, zejména pak dokumentaci
bouracich praci. Dale doplnil dokazovani:

e vypisem z katastru nemovitosti;

e nahledy povrchovych i ortofotomap z portalu mapy.cz zachycujici pozemek parc. ¢.
XA a parc. ¢. XB zachycenych na snimcich predlozenych zalobkyni;
o nahledy povrchovych i ortofotomap z portalu mapy.cz zachycujici pozemek parc. ¢.

XA a parc. ¢. XB ptimym nahledem na webové stranky v prabéhu jednani;
e prostorovymi 3D nahledy ptres funkci panorama na webu mapy.cz zachycené na
snimcich predlozenych Zalobkyni;
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o prostorovymi 3D nahledy pres funkci panorama na webu mapy.cz provedenymi
ptimym nahledem pres webové stranky v prubéhu jednani;

¢ smlouvou o dilo ze dne 24. 10. 2014 mezi zalobkyni a spoleénosti Fronék, spol. s r.
0

e vyjadfenim zalovaného ze dne 22. 1. 2013;

o fotografiemi zalobkyné k prubéhu odstrafiovani stavby;

e fotografiemi zalovaného ke stavajici podobé mista po probéhlém odstranéni stavby;

o souhlasem zalovaného s odstranénim stavby ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. Vyst.333-
3309/2021-ZE.

IMI. Posouzeni soudem
Procesni podminky

Soud ovéfil, ze zaloba je véasna. Zaloba je téZ pipustna, nebof sméfuje proti souhlasu
vydanému v rezimu § 128 odst. 1 stavebniho zakona 2006, pro ktery judikatura dovodila
materialné znaky rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 17.9. 2019, ¢. . 1 As
436/2017-43]. Proti souhlasim vydavanym v rezimu § 128 odst. 1 stavebniho zakona 2006
neni pripustny zadny opravny prostfedek, ktery by bylo nutné vycerpat jesté pred podanim
zaloby [§ 68 pism. a) s. . s. a contrario].

Zaloba byla rovnéZ podina osobou k tomu opravnénou. Odstrafiovana stavba je situovana
v ramci katastralniho Gzemi zalobkyné, ktera uvedla dostate¢né plausibilni tvrzeni k tomu,
ze tato stavba je dopravné napojena na pozemni komunikaci v jejim vlastnictvi. Od toho se
odviji i vlastni zalobni body zaloZené na tom, ze v dusledku postupu zalovaného méla byt
zalobkyné zkracena na procesnich pravech, ktera jsou vlastnikim vefejné dopravni
infrastruktury ptiznavana v postupech konanych mimo spravni fizeni, jez sméruji
k vydavani souhlasu podle stavebniho zakona 2006. Tato zalobni tvrzeni jsou zcela
dostacujici k zalozeni aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Ve véci neni sporu o tom (a vyplynulo to i z dokazovani pfed soudem), Ze po podani zaloby
byla stavba fakticky odstranéna. Tato skute¢nost vsak nepfedstavuje prekazku pro prezkum
napadeného souhlasu. Soudni pfezkum je totiz fixovan ke skutkovému a pravnimu stavu
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Zanik predmétu, pro ktery byl souhlas
s odstranénim vydan, nebrani moznosti zpétné zhodnotit, zda k jeho vydani byly splnény
zakonem stanovené podminky ¢i nikoliv.

Soud proto v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) prezkoumal napadeny
souhlas.

Vécné posonzeni
Zaloba neni ddvodna.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze stavba, ktera méla byt odstranéna, napliovala kritéria
§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2006, a kjejimu provedeni by tedy bylo
vyzadovano ohlaseni stavebnimu tradu. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zejména z
ohlaseni stavebnika ve spojeni sdokumentaci bouracich praci, predmétem podaného
ohlaseni byla stavba tvorena nepodsklepenym zdénym jednopatrovym objektem rodinného
domu s obytnym podkrovim o pudorysu 30,9 m x 7,3 m a o vysce 7,25 m. Proto se jednalo
o stavbu dle § 128 odst. 1 véty treti stavebniho zakona 2006, jejiz odstranéni bylo mozno
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provést na zakladé ohlaseni za predpokladu, ze k nému byly dolozeny vsechny podklady
vyjmenované v tomto ustanoveni.

Ve véci v zasadé nebylo sporu ani o tom, ze pozemek s odstranovanou stavbou sousedi
s pozemkem s mistni pozemni komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné. Tyto skutecnosti byly
rovnéz potvrzeny doplrujicim dokazovanim: Sousedstvi pozemni komunikace s pozemkem
s odstranovanou (resp. jiz odstranénou) stavbou vyplyva predevsim z nahledu ortofotomap
ve spojeni s vypisem z katastru nemovitosti, z nichz je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XA ve
vlastnictvi stavebnika na své jihozapadni strané sousedi spozemkem parc. ¢. XB ve
vlastnictvi zalobkyné. Na posledné uvadéném pozemku se nachazi téleso mistni
komunikace, kterou vlastni a spravuje zalobkyné (obec); to plyne i z zalobkyni predlozené
smlouvy o dilo ze dne 24. 10. 2014 a potvrzuje to i zalovany ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2013.
Z uvedenych listin také vyplyva, ze usek mistni komunikace vedouci kolem stavebnikova
pozemku parc. ¢. XA slouzi jako obratisté autobust. Je zde umisténa autobusova zastavka
situovana vychodné od sidla obecniho afadu, pficemz v této Casti je jednosmérny provoz,
coz potvrzuje 1 nahled pres funkci panorama na webovém portalu mapy.cz. Z tychz nahleda
je patrné, ze pozemek parc. ¢. st. XA je napojen na mistni komunikaci samostatnym sjezdem,
ktery vede od télesa komunikace smérem k jizni strané zminovaného pozemku, kde je
situovan vjezd do dvora s prostorem stavenisté.

Lze tedy shrnout, ze smérem z pozemku, na némz se nachazela odstranovana stavba a na
v \4 v 4 ’ v o v 4 4 4 4 M . <’/

némz mély probihat (a nasledné i probéhly) bouraci prace, Usti sjezd napojujici se na

\4 4 v 4 4 . . ’ . 4 / . v 4 M

zalobkyni vlastnénou mistni komunikaci, ktera je v daném tseku jednosmérna a funguje

jako obratisté pro autobusy.

Jadrem sporu je zodpovézeni otazky, zda shora popsané napojeni prostoru bouracich praci
4 4 . M v . o M / v v 4

na mistni komunikaci predstavuje davod k tomu, aby si zalovany pred udélenim souhlasu

s odstranénim stavby vyzadal vyjadreni zalobkyneé coby vlastnice této mistni komunikace.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho zakona 2006 se rozumi ,,verejnou infrastrukturou
pozemky, stavby, zarizeni, a to dopravni infrastruktura, napriklad stavby pozemnich
komunikact, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zarizeni.”

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) ,pozemni komunikace se déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) iicelova komunikace,” pricemz podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona ,vlastnikem mistnich komunikact je obec, na jejimz vizemi se mistni
komunikace nachazeji“.

Podle § 128 odst. 1 véty druhé a tfeti stavebniho zakona 2006 ,[v]lastnik stavby je povinen
oblasit stavebnimu radu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li
o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. f) bodii 4 aZ 8 nebo stavbu, v niZ je obsazen azbest. Oblaseni
obsahuje zakladni iidaje o stavbé, predpoklidany termin zapoceti a ukonceni praci, zpisob
odstranéni stavby, identifikaci sousednich pozemkii nezbytnych k provedeni bouracich praci,
statistické ukazatele u budov obsahujicich byty. Jde-li o stavby, které vyZaduji stavebni povoleni
nebo obldaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) az e), pripoji k obldseni dokumentaci bouracich praci,
zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organii ke zpiisobu odstranéni vyZadovand
zvldstnimi pravnimi predpisy, vyjadieni dotéenych vlastniki vereiné dopravni a technické
infrastruktury; doklad prokazujici viastnické pravo ke stavbé pripoji, nelze-li vlastnické pravo
0vérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jak plyne ze shora citované dpravy, kudéleni souhlasu s odstranénim stavby, neni
vyzadovano vyjadreni kteréhokoliv vlastnika verejné dopravni ¢i technické infrastruktury
(resp. kteréhokoliv vlastnika pozemni komunikace), ale jen takového, ktery muze byt
v souvislosti s odstrafiovanim stavby relevantné dotcen na svém vlastnickém pravu ke
konkrétni infrastruktute (zde pozemni komunikaci).

Soud konstatuje, ze relevantni dotéeni vlastnického prava nelze dovozovat pouze na zakladé
skutednosti, ze pozemni komunikace zajistuje dopravni napojeni k mistu s odstraniovanou
stavbou. Tato skuteCnost totiz sama o sobé jeSté neznamena, ze v souvislosti
s odstrariovanim stavby muze realné dojit k zasahu do télesa komunikace nebo omezeni
jejiho uzivani. Aby se jednalo relevantni dotleni, je treba zejména s ohledem na konkrétni
4 v V4 V4 . o oo Vv v /7 . 4 4 \2
zamér bouracich praci zhodnotit, zda s jejich uskutecnénim bude spojena realna moznost
Vv /7 Ve v V4 . . /7 . e/ / 7/

naruseni ¢i poskozeni komunikace (zejména jejiho povrchu) nebo zda hrozi omezenti jejiho
uzivani.

Z uvedeného hlediska jsou pro nyni posuzovanou véc podstatna nasledujici zjistént:

Predné je treba vzit v Gvahu, ze pozemek se stavbou urlenou k odstranéni (tj. pozemek

v / VvV 4 v 4 v M v \A /7. 4 4
parc. ¢. st. XA) na své jizni strané sousedi s pozemkem parc. ¢. XB, jehoz soudasti je mistni
komunikace, ktera bude logicky vyuzivana jako prijezdova cesta k prostoru stavenisté, nebot
zde jina alternativa prijezdové cesty neni. Tato skutenost je prvotnim signalem k tomu, ze
dotéeni vlastnika mistni komunikace neni a priori vylouceno (jesté vsak nikoliv nutné
pritomno).

Klicovy je popis zaméru v dokumentaci bouracich praci. V ni je kromé vlastniho popisu
stavby uréené k demolici dale uvedeno, ze ,vyjezd ze stavenisté bude realizovin pes stavajici
vjezd do dvora na stavajici komunikaci na navsi na pozemku XB“ (viz Souhrnna technicka
zprava Cast. B.5.3.), pfi¢emz se pocita jednak stim, ze ,[plo dobu realizace nebude nutné
instalovat Zddné dopravné inZenyrské opatient, které zarucuje bezpecny provoz na prileblé
komunikaci pro osoby pobybujici se v okoli stavby. Stavenisté se nachdzi v uzavieném dvore (...)
Prostor stavenisté bude vymezen vystraznou pdskou, dale na viditelném misté v prostoru vjezdu
na stavenisté bude umisténa tabulka s povolenim stavby (pokud bude soucisti daného spravniho
Fizeni) a dile tabulka - NEPOVOLANYM VSTUP ZAKAZAN, v rozmérech a grafice dle
platnych predpisii. Pri realizaci budou pouZity pouze takové technologie a stroje, které nemaji
negationi vliv na Zivotni prostredi. Pri demolici bude pouZita tato mechanizace: Jerab,
vysokozdviznd plosina, strojni rypadlo, nakladac, nakladni automobil, vrtacka, bouraci kladivo
a dalsi drobna mechanizace. Veskeré automobily opoustéjici stavenisté budou pred vyjezdem
ocistény“ (viz Souhrnna technickd zprava cast. B.5.5.), a dale s tim, ze ,[z]dbory verejnych
prostranstvi jak trvalé, tak docasné s nevyZaduji“ (viz Souhrnna technicka zprava ¢ast. B.5.6.).
Pokud je o nakladani s materialem vzniklym pti odstrarfiovani stavby, tak ,[o]dpady vzniklé
pri bouracich pracich budou tridény a deponoviny na vybrazeném misté stavenisté a priubézné
odvdzeny. Zachovalé stresni tramy a krov budou olistény, impregnovany a ulozeny pro budouci
pouziti na jiné stavbé. Odpady budou likvidovany predepsanym zpiisobem wve sbérnych dvorech
¢ schvalenych sklidkdch nebo recykloviny (viz Souhrnna technicka zprava ¢ast. B.5.7.).

Ze shora citované ¢asti dokumentace bouracich praci povazuje soud za stézejni, ze se mélo
jednat o bouraci prace na rodinném domé omezené na prostor dvora (tedy mély probihat
toliko ,uvnitt“ pozemku parc. ¢. st. XA). Naproti tomu v prostoru sousedniho pozemku,
kde se nachazi samotna mistni komunikace, se provadéni bouracich praci vibec
nepredpokladalo. Z hlediska vyuzivani této mistni komunikace pro bouraci prace se
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predpokladalo dopraveni bouraci techniky do prostoru stavenisté, z néhoz mél byt prubézné
odvazen odpad vznikly pti bourani. To vse ale v ramci bézného provozu mistni komunikace,
bez nutnosti jeji uzavirky (i jiného dopravaiho omezeni.

Soud si je samozfejmé védom, ze odstranéni stavby rodinného domu je do zna¢né miry
mimoradnou udalosti, v jejimz disledku bude v ramci obecného uzivani mistni komunikace
dochazet k méné obvyklym typtim dopravniho provozu. Zejména presun bouraci techniky
(jerabu, strojniho rypadla, nakladace atd.) do prostoru stavenisté nutné predpoklada prajezd
vozidel, ktera se v daném useku mistni komunikace zpravidla nepohybuji. Na druhou stranu
je zfejmé, ze zminovany presun bouraci techniky bude z povahy véci pouze jednorazovym
prujezdem a ze po jejim premisténi do prostoru stavenisté bude jeji dalsi vyuzivani omezeno
pouze na vnitfni prostory dvora. Jednorazovy piijezd bouraci techniky (popf. jejt
jednorazovy odjezd po dokonceni bouracich praci) proto nelze povazovat za systematické
navyseni dopravniho provozu. Rovnéz nelze mit za to, ze by v disledku zmirlovaného
presunu bouraci techniky mél byt ohrozen priajezd jinych vozidel. Z tohoto hlediska
povazuje soud za podstatné, ze v Useku pozemku parc. ¢. XB je mistni komunikace
jednosmérnou cestou slouzici jako obratisté pro autobusy obsluhujici zastavku situovanou
vychodné od nedalekého obecniho Gfadu (srov. odst. 19 vyse). Je-li komunikace rozmérové
uzpusobena pro kazdodenni prujezdy autobust, tézko predpokladat, ze by nebyla schopna
pojmout jednorazovy presun bouraci techniky k prostoru stavenisté na sousednim
pozemku.

Z hlediska dopravné-provozni zatéze mistni komunikace si lze predstavit spise vliv
M o4 o vV / /v 4 i 4 4 4 4 M M
souvisejici s prubéznym odvazenim suti (odpadu z bouracich praci) nakladnimi vozidly.
Soud ma ovSem za to, ze piijezd a odjezd vozidel nalozenych suti od stavenisté bouraného
rodinného domu nepfedstavuje vramci mistni dopravy na Uzemi obce nic az tak
4 4 v v 4 4 V_ o v o v v A4
neobvyklého, co by zasadné vybocovalo z mistnich poméra. Soud samoziejmé neprehlizi,
\4 4 4 . I 7 7 ) . v v v _Vv/ VVvVvVv/ v vV / 4 .
ze nakladni vozidla odvazejici sut jsou rozmérove vétsi a tézsi nez bézné osobni automobily,
nicméné 1 zde je tfeba uvazit, ze v daném pripadé mél jejich predpokladany pohyb probihat
v Useku, kde se pravidelné pohybuji autobusy obsluhujici nedalekou zastavku. Opét tedy
/7 N M b M M /7 4 4 M M v o \4 4
plati, ze je-li inkriminovany tsek mistni komunikace kapacitné uzpusoben pro kazdodenni
o * o Vv 4 \4 4 M vV / o 1.7 . M
prujezd autobusy, lze predpokladat, ze v ramci bézného provozu bude zpusobily pojmout i
prujezd nakladnich vozidel s odvazenou suti z nikterak rozsahlé stavby po dobu trvani
bouracich praci.

V souvislosti s otazkou nutnosti zachovani prijezdu pro jina vozidla (zejm. pro autobusy) je
rovnéz podstatné, ze predmétna mistni komunikace nesousedi bezprostfedné
s odstrariovanou stavbou, resp. s prostorem stavenisté. Spojnici mezi télesem komunikace
a hranici pozemku parc. ¢ st. XA (v jehoz vnitfnim dvofe se nachazi prostor bouracich
praci) totiz zajiStuje samostatny sjezd (srov. odst. 19 vyse). Jak pfitom plyne z § 14 odst. 2
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, sjezdy a najezdy na sousedni nemovitost
nicméné nejsou soucdsti ani prislusenstvim mistni komunikace. Nent-li sjezd soucasti mistni
komunikace, logicky jej nelze povazovat ani za soulast verejné dopravni infrastruktury ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho zakona 2006. To znamena, ze 1 kdyby nastal
problém s prijezdem do vnitfniho prostoru stavenisté, tak uskute¢tiovani takového jizdniho
manévru lze predpokladat pravé v prostoru zmiriovaného sjezdu, a nikoliv na vlastni mistni
komunikaci (v prostoru jejiho télesa), kde 1ze naopak predpokladat zachovani normalniho
provozu, vletné zachovani prostoru pro projizdéjici (resp. obracejici se) autobusy.
S ohledem na existenci zmiriovaného sjezdu a dostateCné $ite komunikace pro provoz
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autobusu rovnéz nelze predpokladat, ze by vjezd techniky k prostoru stavenisté vyzadoval
IV v v 4 M /4 / v 4 4 i
nutnost najizdét pres obrubniky situované podél télesa mistni komunikace.

Po zhodnoceni shora uvedenych poznatkt dle soudu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
v disledku odstrafiovani stavby méla byt mistni komunikace na pozemku parc. ¢. XB
poskozena ¢i zasazena tak, aby se to projevilo na jejim standardnim provoznim fungovani a
aby byla jeji vlastnice (zalobkyné) dotéena nad ramec béznych povinnosti souvisejicich s jeji
kazdodenni spravou. Nelze proto nez uzavfit, ze s realizaci ohlasovaného zaméru zjevné
M 4 v 4 i / 4 v v 4 v / v o. /
nebylo spojeno relevantni dotceni vlastnického prava zalobkyné kji vlastnéné vetejné
dopravni infrastrukture (mistni komunikaci). Z tohoto divodu nepredstavovalo vyjadrent
v v M 4 4 v v 4 4 4
zalobkyné obligatorni podminkou ve smyslu § 128 odst. 1 véty treti stavebniho zakona 2006.

Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz stavebniktiv zamér nepochybné predpokladal vyuziti mistni
komunikace ve vlastnictvi zalobkyné jako prijezdové cesty ke stavenisti, tak vzhledem
k povaze predlozeného zaméru (bourani rodinného domu ve vnitfnim prostoru
dvora), faktické podobé inkriminovaného useku mistni komunikace (obratisté pro
autobusy) a pritomnosti samostatného sjezdu (jenz neni soucasti samotné mistni
komunikace) nebylo mozné divodné predpokladat, ze v dusledku realizace zaméru dojde k
naruseni podstaty komunikace (jejimu poskozeni) ¢i k omezeni jejtho bézného fungovani.
Soud proto shledal, Zze na strané zalobkyné coby vlastnice mistni komunikace se nejednalo
o relevantni dotceni ve smyslu § 128 odst. 1 véty treti stavebniho zakona 2006, v jehoz
disledku by se Zalobkyné musela obligatorné vyjad¥ovat k ohla$ovanému zaméru. Zalovany
proto nepochybil, pokud napadeny souhlas vydal i bez vyjadreni zalobkyné.

Namitala-li Zalobkyné poskozeni obrubniku ¢i znecisténi mistni komunikace, k nimz mélo
fakticky dojit v prabéhu provadéni bouracich praci, pak tyto skutecnosti - at uz k nim
opravdu doslo ¢i nikoliv - nepredstavovaly prekazku pro udéleni napadeného souhlasu.
Zalobkyné zde zamétiuje zikonné podminky pro vydani napadeného souhlasu (& jiného
povolovactho aktu) s porusenim podminek pro odstranéni stavby, které z napadeného
souhlasu (popf. z pravnich predpist) zavazné plynou pro stavebnika nebo jiné osoby
jednajict dle jeho pokynia. Na zakonnost konkrétniho povolovaciho aktu vsak nema vliv,
zda jiné osoby pozdéji dodrzuji ¢ nedodrzuji podminky timto aktem stanovené
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, C. j. 10 As 29/2023-58, odst. 32). Zde je opét nutno
zdUraznit, ze najezd pres obrubniky situované podél mistni komunikace je néco, co ohlasené
bouraci prace samy o sobé nepredpokladaji a k demu by v ptipadé radného uzivani sjezdu
smérem k pozemku parc. ¢. st. XA nemélo viibec dochazet. Pokud k tomu presto dochazelo,
jedna se o individualni odpovédnost konkrétnich osob, at uz v souvislosti s porusenim
dopravnich predpist, bezpecnosti prace ¢i obecné podminek pro provadéni bouracich praci.
Piipadné prokazani takového zavadového jednani vsak nevypovida nic o tom, zda byl
napadeny souhlas zadkonny ¢i nikoliv. Z tohoto dvodu soud neprovedl zalobkyni navrzeny
dtikaz vyslechem jejich funkcionafd (starosty, mistostarostky), nebot skuteCnosti, k jejichz
prokazani byly tyto vyslechy navrzeny, zjevné nesouviseji s projednavanou véci.

Aniz by soud hodlal jakkoli zlehéovat existenci pripadného znelisténi mistni komunikace
¢ poskozenti jejich obrubnikd, ma za to, ze takovy negativni dasledek mtze byt zptsoben
4 / M ’ 4 . 4 . Ve 4 4 . /. 4
nezakonnym jednanim prakticky kteréhokoliv uzivatele mistni komunikace na tzemi obce,
ato bez ohledu na to, zda v okoli probihaji néjaké stavebni prace. Existence napadeného
souhlasu pfitom nepredstavuje prekazku pro pfipadné uplatnéni odpovédnosti vidi
konkrétnimu sktdci ¢i znecistovateli, at uz v roviné vefejnopravni [typicky za prestupek
v/ N4 v 4 M 4 v/ / 4 4 .
spocCivajici v poruseni pravidel obecného uzivani pozemni komunikace podle § 42g odst. 2
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pism. g), i) a j) zakona o pozemnich komunikacich; popt. za prestupek proti stavebni kazni
ve smyslu § 178 a nasl. stavebniho zakona 2006], nebo v roviné soukromopravni (typicky
formou nahrady $kody z objektivni odpovédnosti podle § 2895 obcanského zakoniku; srov.
téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.12.2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020).
V této souvislosti nelze opomenout téz zvlastni odskodnovaci povinnost podle § 28 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,[pl#7 znecisténi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, které zpiisobi nebo miize zpiisobit zavady ve sjizdnosti nebo schiidnosti, musi ten,
kdo znecisténi zpiisobil, je bez priitabii odstranit a uvést tuto pozemni komunikaci do privodniho
stavu; nestane-li se tak, je povinen ubradit vlastnikovi této pozemni komunikace nebo sprdvci, je-
li vykon spravy pozemni komunikace zajistovin prostrednictvim sprdvce, ndklady spojené
s odstranénim znecisténi a s uvedenim pozemni komunikace do piivodniho stavu.“ Narok na
nahradu nakladd za uvedeni do puvodniho stavu ve smyslu posledné zmiriovaného
ustanoveni by zalobkyni coby vlastnici mistni komunikace nalezel dokonce 1 v pfipadé,
pokud by se k zaméru vyjadrila kladné a s uzivanim ptislusné c¢asti mistni komunikace by
vyslovné svolila.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného souhlasu rovnéz nejsou podstatné skuteénosti tykajici
b / 4 V o Vv i * Vv / 4 A v /7 vV v

se jinych zamérq, jez byly v minulosti zalovanym schvaleny bez vyjadreni zalobkyné. V

ramci tohoto fizeni soud neni opravnén vyhodnocovat okolnosti udéleni souhlasu

s odstranénim stavby z roku 2021 ¢i podklady s tim souvisejici, a proto nepovazuje za nutné

se k jejich obsahu blize vyjadrovat.

Pro véc rovnéz neni podstatné, zda nova pravni Uprava ucinna od 1. 7. 2024 vyzaduje pro

4 v v/ o4 v 4 A v 4 4 o 4 Ve M /
zaméry spolivajici v odstranéni stavby vyjadreni vlastnikG dopravni ¢i technické
infrastruktury, nebot jak jiz bylo uvedeno (viz odst. 15 vyse), soudni pfezkum je fixovan ke
skutkovému a pravanimu stavbu v dobé vydani souhlasu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Nad ramec nutného odavodnéni soud nicmeéné zc¢asti koriguje argumentaci zalovaného, ze

v 4 4 4 M oV i v/ /V 4
o dotéeni vlastnika pozemni komunikace se muze jednat pouze v pfipadech zvlastniho
uzivani pozemni komunikace. S tim nelze souhlasit, nebot i ¢innosti v ramci obecného
uzivani pozemni komunikace lze zvazovat jako faktor potencialniho dotleni vlastnika
/ . . v .V ’ V7. . . v ’, 7
pozemni komunikace (typicky napf. zminovany ptijezd a odjezd vozidel nalozenych suti).
Jak ovsem soud podrobnéji vylozil vyse, vtomto konkrétnim pripadé zde k takovemu
dotéeni nedoslo.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech Hzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyla procesné tspésni. Soud se neztotoznil
s argumentaci zalovaného pfi Gstnim jednani, ze by z hlediska ptiznani nakladd mélo byt
zohlednéno, ze je Gradem mensi obce. Obhajoba svého vlastniho rozhodnuti (napadeného
souhlasu) neni nic, co by presahovalo rimec bézné Gfedni c¢innosti zalovaného (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47), proto mu narok
na nahradu nakladd fizeni v této souvislosti nevznikl. Z tohoto divodu soud neptiznal pravo
na nahradu nakladi fizeni zadnému z Glastnikt (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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