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12/2024-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: D. O.

statni prislusnost X

t. ¢. neznamého pobytu

zastoupen SOZE, zapsany spolek

IC 44994249

sidlem Mostecka 5, 614 00 Brno
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢.j. OAM-331/ZA-ZA11-VL15-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
\4 . / / v 4 / Vv / 4 . /
zalobce proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o jeho opakované zidosti o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
4 i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duavodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou
problémy souvisejici s jeho kurdskym ptvodem.

3. Zalovany dale konstatoval pravni upravu opakovaneé zadosti [srov. § 10a odst. 1 pism. €)
a § 11a odst. 1 zakona o azylu] a poukazal na predchazejici tfizeni vedena se zalobcem,
zejm. pak na své prvotni rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. OAM-148/ZA-ZA11-ZA19-
2023 (dale jen ,prvotni rozhodnuti®), a dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 1. 2024, ¢.j.31 Az 8/2023-42, jimz byla zamitnuta zaloba proti

4 4 v 4 M 4 4 o v/ */
prvotnimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Jeho davody spoéivaji ve
strachu z pronasledovani z politickych duvodt, diskriminaci Kurdd a ohrozeni
soukromymi osobami z dtvodu krevni msty. Sam zalobce potvrdil, ze tyto pficiny své

Vev/ / N/ i 4 v 4 M Vv 4 4 4 v/ 4 4
nynéjsi opakované zadosti uvadél v ramei predchoziho spravniho rizeni a neuvedl v této

M * V7 / / v i o / N/ * Vv M 4 4
souvislosti zadné nové skutecnosti. Davody opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu se zalovany zabyval jiz v prvotnim rozhodnuti.

4. Zalovany porovnal davody tvrzené v nynéjsi opakované zadosti s prvotnim rizenim o
udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze zalobce uvadi zcela shodné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu

4 4 4 v/ 4 ~ V1 v/ / / v i vV v
prvotniho spravniho fizeni. Zalobce nesdélil zadné nove skutecnosti, pro néz by se mél
zalovany znovu témito davody zabyvat.

5. Ktvrzené obavé ze zmény situace v zemi puvodu zalovany uvedl, ze tato tvrzeni

nepredstavuji novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uzavrel, ze ani

i o v . 4 4 4 v/ . v/ /4 v v

v zemi puvodu nedoslo od meritornitho posouzeni prvotni zadosti k zadné zméné
pomért, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost.

III. Zaloba

6. Zalobce zdéraznil, %e v CR %4dal o mezinarodni ochranu proto, e byl v Turecku po
cely zivot diskriminovan z divodu své kurdské p¥islu$nosti. Zalobce shrnul genezi
kurdského problému v Turecku. Zalobce zejména tvrdi, Ze v aktudlnim déni v Turecku
lze spatfovat nové skutecnosti svéddici pro meritorni posouzeni jeho opakované zadosti.

7. Tyto okolnosti spocivaji v tom, ze v soucasné dobé panuji silné obavy o dalsi vyostteni
konfliktu mezi tureckou vladou a kurdskym etnikem jako takovym. Je zaznamenano
zvysené nebezpeli ozbrojenych stfett a nasili, a to zejména v regionech se silnym
kurdskym zastoupenim. Jak jiz zalobce uvadél ve svych zadostech o azyl, je aktivnim
podporovatelem turecké strany HDP. Podpora HDP muze pro Kurdy prestavovat rizika
s prihlédnutim k aktualni politické atmosféte a pokradujicim konfliktim. HDP Celi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

obvinéni zvazeb na PKK, ktera je oznalena za teroristickou skupinu, coz vedlo
k tvrdym zdsahtim a zatykani kurdskych aktivistd, novinafd a pravnikd. Zalobce tvrdi,
ze se zapojil do prokurdské a protivladni iniciativy natolik, Ze v zemi nemuze zustat,
nebot by byl jisté perzekuovan tureckymi arady.

Podle zalobce je problém také tlak ostatnich Kurdd, aby timto zptsobem bojoval po
jejich boku, pti¢em? odmitnuti maZe byt riskantni. Zalobce tedy hledd mezinirodni
ochranu i proto, ze by byl jinak nucen jit s ostatnimi Kurdy bojovat do hor. V pripadé
navratu by zalobci hrozila zavazna Gjma nebo dokonce i smrt kvili konfliktu
znesvarenych rodin.

Zalobce namitl téz nespravné uvedl, ze druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
posuzoval dne 4. 3. 2023 (s. 3 napadeného rozhodnuti).

Zalobce shrnul, Ze v jeho pripadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve

smyslu § 14 ¢i § 14a zakona o azylu. Proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby
4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 5. 2024 zalovany uvedl, zZe trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval
i . ’ Vv . i . / v o v
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze zalobce ve své zalobé de facto zopakoval stézejni
duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnortil
4 v M Ve v 4 v 4 o / N4 M \4
a zaroven si opatfil dostatecné mnozstvi podkladu tykajici se situace zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil vypovédi zalobce provedené béhem obou
v/ 4 M 4 4 v 4 v v M o v /
zadosti o mezinarodni ochranu a nedospél k zavéru, ze by v zemi ptuvodu mél takové
problémy, které by slo zaradit do azylové relevantnich okolnosti.

Zalovany ma i z téchto diivodd za to, Ze hlavnim d@vodem podani Zidosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci jeho dalstho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ktera viak nemtzZe byt divodem relevantnim pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Krajsky soud
zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd usnesenim ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 33 Az 12/2024-45 a také navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé. V pribéhu
fizeni se stal zalobce nekontaktnim a krajskému soudu se nepodatilo zjistit jeho pobyt,
a proto ustanovil zalobci opatrovnika z ddvodu neznamého pobytu (SOZE zapsany
spolek) usnesenim ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 33 Az 12/2024-63. Jelikoz zalobce jiz nepoziva
statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud nemohl ani pfes neznamy
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

pobyt zalobce postupovat ve smyslu ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu a rizeni o
zalobé zastavit.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Ze spravaniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce pti poskytnuti Gdaja
provedeném dne 7. 3. 2024 ke své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
4. 3.2024 uvedl, Ze se nechce vratit do Turecka, protoze nechce zit mezi fasisty. Kurdové
se v Turecku setkavaji sponizenim a v posledni dobé jich mnoho zemrelo za
nevyjasnénych okolnosti. Ma také rodinné problémy. Jednou byl v Turecku predveden
na policejni sluzebnu v souvislosti se svou Gcasti na shromazdéni za politickou stranu
HDP. Sam zalobce zminil, ze tyto davody jiz uvadél ve své prvni zadosti. Ve spisu je
zalozeno téz prvotni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023 o prvni zadosti zalobce
ze dne 17. 2. 2023. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce v prvotnim fizeni zminoval jak
Ucasti na mitinku HDP i nasledné potize s policii, tak 1 obecné pocity ttlaku Kurda
v Turecku a opakovana predvedeni na policii. Uvedl i to, ze na ného néktefi Kurdové
vyvijeli natlak, aby sel s nimi bojovat do hor. Popsal i konflikt mezi kmenovymi
skupinami, pti némz byl zabit jeho stryc, z ¢ehoz zalobce odvodil nebezpeci pro svou
osobu a dalsi pribuzné (zminovany ,rodinny konflikt“). Turecko povazoval za
fasistickou zemi, ktera diskriminuje Kurdy. V ramci fizeni o opakované zadosti byl
zalobce vyrozumeén o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jehoz dne 27. 3. 2024
vyuzil, nicméné pfi této prilezitosti jiz dalsi podklady nenavrhl a ani nedolozil.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud prezkoumal stézejni namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti a
neshledal je davodnymi. Pokud zalobce namital, ze divodem pro opakovany meritorni
posouzeni jeho zadosti jsou nové skutecnosti tykajici se situace v zemi puvodu, tak mu
podle krajského soudu nelze prisvédcit. Veskera tvrzeni, ktera zalobce v zalobé uvadi,
/ 4 . / V/1. VvV / / . v o v v/ 4 4
vyplyvaji z jeho azylového pribéhu, ktery v Gplnosti prednesl v priabéhu fizeni o prvni
v/ . 4 . v / /4 4 v 4
zadosti, ktera byla meritorné posouzena a vysledné rozhodnuti zalovaného bylo
podrobeno soudnimu prezkumu u Krajského soudu v Hradci Kralové. Proti vyslednému
rozsudku tohoto soudu kasaéni stiznost nebyla podana.

Tvrzeni zalobce jsou navic velmi obecna a tykaji se zejm. obecné znamych skute¢nosti o
Gtlaku Kurdd v Turecku. Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze otazkou
4 vV o v/ v /7 o /4 Ve 4 M M v

postaveni a pomeéru prislusnika kurdské mensiny v Turecku se ve své judikatufe

v / . vv/ ’ 4 . Ve M \4 / N/ / / 4
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten sice pfipustil, ze Kurdové zijici na Gzemi
Turecka prokazatelné leli vyznamnym nesnazim, tyto nicméné samy o sobé bez

Ve 4 v/ v 4 v 4 4 4 . .

pristoupeni dalSich azylové relevantnich skutecnosti nedosahuji vysoké intenzity
pronasledovani dle § 12 ani nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nelze tak tvrdit, ze by kazdy Kurd éelil po navratu do Turecka pronasledovani
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, ¢. . 1 Azs 256/2022-29, ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5. 1 Azs
281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 271/2022-32, ¢i ze dne 30. 8. 2023, ¢. 5. 1 Azs

129/2023-29). Azylové relevantni mohou byt dle ustalené judikatury spravnich soudt
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22.

23.

24.

25.

typicky az opodstatnéné obavy z pronasledovani a vazné Gjmy politicky aktivnich clent
kurdské mensiny ¢i ucastnika pokusu o prevrat z roku 2016 (k problematice politicky
aktivnich Kurda srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, . j. 10 Azs 235/2020-35; k postaveni
politicky neaktivnich Kurda pak viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2022, ¢. . 2 Azs 48/2022-35, ze dne 16. 2. 2023, C. j. 7 Azs 314/2022-33, i recentni
usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢.j.1 Azs53/2024-31). Uvedeny pravni nazor plné
respektoval i zalovany v nynéjsi véci a zdejsi soud nespattuje zadny rozumny davod, pro
néjz by se mél od dosavadnich judikaturnich zavéra odchylovat.

Obdobné krajsky soud neshledal, ze by k napadeni zalobce mélo dojit kvuli vykonu
politickych prav a svobod. Soud v tomto ohledu odkazuje pfedevsim na obsah zaznamu
o poskytnuti daja k azylové zadosti, v némz zalobce vyslovné vyloucil, ze by byl pred
svym vycestovanim z vlasti ¢lenem jakékoli politické strany nebo skupiny. Toliko uved],
ze sympatizuje s politickou stranou HDP a G¢astnil se jejich mitinka, coz odpovida i jeho
vypovédim v fizeni o prvni zadosti. To vsak neni v souladu s citovanou judikaturou
situace podraditelna pod pojem ,pronasledovani® tak, jak je vymezen v kvalifikacni
smérnici a zakoné o azylu (§ 12 pism. a) tohoto zakona). Ani pripadna predvolani na
policii, po nichz nenasledovalo zadné omezeni osobni svobody, nelze povazovat za
projev pronasledovani.

Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany zalozil do spravaiho spisu Informaci OAMP
ze dne 4. 8. 2023 Turecko: Bezpelnostni a politicka situace v zemi (vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav), kterou lze povazovat za zcela aktualni a
dostateCny zdroj poznatki o zemi puvodu zalobce ve vztahu k posouzeni jeho
opakované Zadosti. Zalovany se tedy aktualn{ situaci v Turecku v pfedmétném spravnim
fizeni zabyval.

Jestlize zalobce pak poukazal na to, ze se mél zalovany dopustit chyby v dataci posouzenti
jeho opakované zadosti, nebot na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl datum 4. 3. 2023,
pak k tomu krajsky soud uvadi, ze tato formulace v napadeném rozhodnuti zni tak, ze
»P0 posouzenti ditvodi wvedenych vyse jmenovanym pro poddani opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany v CR dne 4. 3. 2023 spravni orgin konstatuje...“ Z jazykové-
systematického vykladu této formulace jednoznacné vyplyva, ze zalovany se dopustil
chyby v prepisu data podani zadosti (4. 3. 2024), kde misto dislice ,4“ uvedl dislici ,,3,
takze namisto spravného roku 2024 je uveden rok 2023. Jde o zjevnou chybu psani
(preklep) zplisobeny mechanickym opisovanim dat ze spravniho spisu. Takova vada
nezaklada nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot zjeho kontextu je zcela
jasné, kdy byla opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana. Konec konct
skuteéné datum podani zadosti je to samotnému zalobci dobfe znamo, takze ho takova
chyba nemohla uvést v omyl.

Krajsky shrnuje, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal vytykané vady, které by je ¢inily
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym. Namitky zalobce tedy celkové jsou zcela
nedavodné.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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26. Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

27. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobce nebyl v fizeni UspéSny, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti,
a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ ’ 4 v/ ’ v /7 /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 /.

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. tijna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



