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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,
v pravni véci

zalobce: MVDr. D. H.
zastoupen JUDr. Vaclavem Stribrnym, advokatem
sidlem Ostrozna 40, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MSK 18198/2023, o dopravnich
prestupcich,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MSK 18198/2023, se v Casti, jiz byl
potvrzen vyrok o viné za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, dle rozhodnuti
Meéstského afadu Vitkov ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MUVI 7978/2023, rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MSK 18198/2023, se v {asti, jiz byl zménén

1 potvrzen vyrok o spravnim trestu za prestupky dle § 125c odst. 1 pism. k) a d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, dle
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rozhodnuti Méstského Gradu Vitkov ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MUVI 7978/2023, rusi a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III. Ve zbytku se zaloba zamita.
IV. Zadny z Géastnikt nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a (s drobnou zménou) potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Vitkov (dale téz ,,méstsky urad®) ze dne 23. 1. 2023.

Timto rozhodnutim meéstsky ufad shledal zalobce vinnym ze dvou prestupkt proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich: dle § 125c odst. 1 pism. k) a
d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®).

Konkrétné se zalobce jako ridi¢ motorového vozidla prestupka dopustil dne 11. 12. 2021
tim, Ze:
-z nedbalosti nepredlozil fidi¢sky prikaz a osvédleni o registraci vozidla, doklady
nutné pro fizeni a provoz vozidla [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
7 . Vi Vi Ve 7 . Vv 7/ 4
provozu], a timto jednanim porusil § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu (dale pro
zjednoduseni téz jen ,prestupek 1%);
- atumyslné se na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho
v . VSV ’ 1. . v / %
predpisu ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem § 125¢ odst. 1 pism. d) vyse
citovaného zakona], a timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu (dale pro zjednoduseni téz jen ,prestupek 2%).

Za spachané prestupky méstsky urad zalobci dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozil spravni trest: pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Toto zménil

v/ i / o4 (e /4 4 v M v v 4 4
pouze v Casti tykajici se trestu co do specifikace pravniho prepisu, podle néhoz se uklada
/ / / / 4 4 Ve 4 v M v
Ghrnny trest: thrnny spravni trest ulozil dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
(nikoli dle § 41 odst. 2 téhoz zakona); konstatoval, ze se jednalo ze strany méstského tradu
o zjevnou chybu v psani, bez vlivu na zakonnost.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

Magistrat mésta Opavy obdrzel od obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Hradci
nad Moravici oznameni prestupku ze dne 3. 1. 2022; policejni organ sdélil podezreni ze
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spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona o silni¢nim provozu
7alobcem. Zalobce dne 11. 12. 2021 ve 21:05 jako ¥idi¢ motorového vozidla na vyzvu
policejni hlidky nepredlozil doklady potrebné k rizeni a provozu motorového vozidla a
odmitl se podrobit odbornému méfeni alkoholu v dechu a nasledné i lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu.

Z Uredniho zaznamu policejni hlidky ze dne 11. 12. 2021 se podava, ze téhoz provadéli
kontrolu nad BESIP a ve 21:05 hodin zastavili alobce. Zalobce nepredloZil potfebné
doklady pro provoz a Hzeni vozidla. Zalobce se rovnéZ odmitl podrobit na vyzvu policejni
hlidky odbornému méfeni pristojnosti alkoholu v dechu ptistrojem Driger; nasledné se
odmitl podrobit 1 lekatskému vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, zda
neni ovlivnén alkoholem. Zalobce uvedl, Ze p¥ed jizdou nepil Zadny alkohol, jel v naléhavé
situaci aplikovat injekci.

Z oznameni o prestupku ze dne 11. 12. 2021 (¢l. 3 spravntho spisu) plyne, ze zalobce policejni
hlidla vyzvala dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silninim provozu, aby se podrobil
orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, cemuz se odmitl podrobit.
Po vjzvé a pouceni se Fidi¢ odmit] podrobit i odbornému lékatskému vyseteni. Ridi¢ u sebe
nemél tidi¢sky prukaz a dalsi doklady. Oznameni obsahuje (z ¢asti nelitelné) vyjadrent
zalobce zalinajici slovy: ,Vzhledem k naroc¢né situaci jsem se nemohl (dale pro soud necitelné
- viz bod 13 tohoto rozsudku, predposledni véta)“.

Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 12. 2023 (Cl. 6 spravniho spisu) o kontrole fidice podeztelého
z poziti alkoholickych napoji plyne mj., ze u zalobce bylo shledano podezfeni z uziti
alkoholického napoje a ze odmitl dechovou zkousku. Jeho chovani bylo dle policistt
odmitavé, nervozni, unavené, zpomalené a zmatecné a neklidné; pohyby koordinované;
orientace normalni; postoj a chlize nejisté; re¢ nevyrazna; paméf normalni; obledeni
znecCisténé; zapach alkoholu nebyl citit. Probéhla vyzva k lékafskému vySetrenti, jemuz se
zalobce odmitl podrobit; sam 1ékarské vySetreni zalobce nepozadoval.

Spravni spis dale obsahuje fotografickou dokumentaci zachycuyjici vozidlo zalobce, CD
s videozaznamem o policejni kontrole a odmitnuti zakonnych vyzev na podrobeni se
dechové zkousce a lékarskému vySetteni. Ve spravnim spise figuruje i evidencni karta
Ve 1V v N4 4 o v 4

ridice/zalobce obsahujici celkem 7 zaznamu o prestupcich.

Usnesenim ze dne 11. 1. 2022 Magistrat mésta Opavy véc predal vécné a misté prislusnému
4 4 4 v / / vV 4
spravnimu organu - Méstskému tradu Vitkov.

Meéstsky Grad prikazem ze dne 1. 3. 2022 zalobce uznal vinnym z prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) a d) zakona o silniénim provozu a ulozil mu Ghrany spravni trest: pokutu ve vysi
25000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Prikaz napadl
zalobce odporem dne 9. 3. 2022.

Dne 11. 7. 2022 zalobce v postaveni obvinéného z prestupku prostrednictvim pravniho
zastupce se k prestupku 1 doznal. Uptesnil, ze byl prfed jizdou pod velkym tlakem ze strany
svého znamého (Z. B.), ktery trpi bolestmi patere a potreboval akutné aplikovat injekei
s analgetiky. Naléhavé mu v den prestupku telefonoval, proto zalobce sedl do auta, nevzal si
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ani kabat, kde mél doklady od vozila a tidicsky prikaz. Za prestupek se omlouva, lituje jej.
K prestupku 2 vznesl vyhrady: v oznameni o prestupku ze dne 11. 12. 2021 na ¢l. 3 spravniho
spisu absentuje nazev analyzatoru a jeho {islo a neni uvedeno, zda a spliuje podminky
stanovené pravnim predpisem; ani v trednim zaznamu o kontrole na ¢l. 6 neni uveden typ
¢i vyrobni dislo dechového pristroje, kiizkem je pak zaznaCeno ,ne“ v rubrice, zda byl
certifikovan. Podle zalobce nebylo dano divodné podezieni, ze je pod vlivem alkoholu.
Pripousti, ze v momentné kontroly byl nervozni, avsak z divodu zdravotniho stavu Z. B.,
jemuz mél aplikovat injekci. Byl rovnéz unaven, od rina pracoval. Nejista chize byla
zpusobena povétrnostnimi podminkami. Hlidka neméla dovodit divodné podeztent, ze ridil
pod vlivem alkoholu, které zaklada povinnost podrobit se kontrole. Také sdélil, ze se
kontrole nepodrobil s ohledem na koronavirovou pandemii. Do spisu zalozil lékarske
zpravy o tom, ze je rizikovym pacientem, trpi kardiovaskularnim onemocnénim. Policisté
mu pri kontrole predavali dechovy analyzator s jiz nasazenym naustkem, nebyl v uzavieném
igelitovém obalu, neméli rukavice. Obaval se infekce. Rovnéz se chtél vyhnout lekarskym
zatizenim, kde je vysoké riziko kovidové infekce. Zalobce uvedl, %e ma netitelny rukopis,
proto nyni uptestiuje své vyjadfeni v oznameni o prestupku (¢l. 3 spravniho spisu) takto:
»Vzhledem k zdvazné situaci jsem se nechtél podrobit dechové zkousce policie, kterou
nevyhovujicim zpiisobem pozadovala®. Zalobce dolozil pisemné vyjadieni Z. B. ze dne 30. 12.
2021, podle néhoz d den prestupku veler oslovil zalobce, aby mu aplikoval analgetika, trpél
netnosnou bolesti.

Vypovéd spolujezdce svédka Z. B. (jednd se o shodu jmen s osobou, jiz mél Zalobce aplikovat
injekci — pozndmka soudu) zaznamenal méstsky urad dne 11. 7. 2022. Uved], ze policisté prisli

/ ’ /7 7 . ~ V7 o . ,
s nasazenym naustkem dechového analyzatoru a bez rukavic. Zalobce patfi do rizikové
skupiny, proto odmitl dechovou zkousku, policisté nasledné lustrovali totoznost zalobce.
Poté hlidka opétovné vyzvala zalobce k provedeni dechové zkousky, coz odmitl. Policejni
kontrola neprobéhla standartnim zptsobem s ohledem na koronavirovou situaci.

Méstsky Gfad prvné rozhodl dne 2. 8. 2022. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022
jeho rozhodnuti zrusil a véc méstskému Gradu vratil, aby vyslechl zasahujici policisty.

Dne 5. 12. 2022 policista T. C. v postaveni svédka uvedl, Ze s kolegou S. provadéli silniéni
kontrolu. Kolem 21:00 zastavili zalobce, ktery nemél zadné doklady potrebné k fizeni a
provozu vozidla, provedli lustraci, vyzvali jej, aby se podrobil dechové zkousce, coz odmitl
z divodu kovidové situace, vyzvali jej proto k lékarskému vysetteni, coz také odmitl.
Zalobce poudili o nasledcich odmitnuti. Jednani nahravali na sluZebni kameru na odévu a
natleli na fotoaparat. Zalobce odmitnuti zd@vodnil pouze kovidovou situaci, nic jiného
neuvadél. Komunikoval bez probléma, postup policisti nenapadal, nestézoval si na jejich
chovani, tvrdil, Ze jel podal injekci do Lesnich Albrechtic néjakému zviteti, jednalo se o
naléhavou situaci. Zalobci vysvétlili, Ze se nejedn o krajni nouzi. Sdélil, Ze pred jizdou vypil
pouze tii sodovky. Zalobce ptisobil, jako by byl pod vlivem alkoholu. P¥i kontrole méli
policisté nasazeny respirator. Dechova zkouska neprobéhla, nebot ji zalobce odmitl. Obecné
se vyjadril k tomu, jak probiha dechova zkouska (pouzivaji pristroj Driger, ktery je radné a
pravidelné kalibrovany; pokud dojde k dechove zkousce, priklada se protokol o kalibraci,
certifikat a vytisk z pristroje). V tomto pripadé ke zkousce nedoslo, proto nebyl pfistroj
zapsan do spisu. Pristroj sam upozornuje, pokud dochazi doba jeho kalibrace, pokud by
kalibrovan nebyl, dechovou zkousku by ani nezaznamenal. K dotazu spravniho organu
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uvedl, Ze ndustky pouZivaji hygienicky zabalené Ridi¢i davaji zabaleny naustek, ktery si sim
rozbali. Na jeho pozadani naustek rozbali jen z jedné strany a naustek nasadi z poloviny
zabaleny, aby nedoslo ke kontaminaci. Nikdy jej nebere do ruky. I v tomto pfipadé by
k tomu tak doslo, pokud by se zalobce dechové zkousce podrobil. On vsak odmitl. Ptistroj
Driger maji vzdy u sebe, naustky zvlast, bud u sebe nebo v krabici ve vozidle. Po celou dobu
se zalobci snazili vysvétlit, jakym zplGsobem probiha dechova zkouska a jak se naustek
nasazuje. Debata probihala asi 30 min.

Dne 5. 12. 2022 policista K. S. v postaveni svédka uved], Ze s kolegou C. provadéli silniéni
kontrolu. Kolem 21:00 zastavili zalobce, ktery nemél doklady potfebné k fizeni a provozu
vozila, provedli lustraci. Jevil znamky ovlivnéni alkoholem, proto jej vyzvali, aby
se podrobil dechové zkousce, coz odmitl; vyzvali jej 1 k lékatskemu vySetteni, coz také
odmitl. Jednani nahrévali na sluZebni kameru a nataleli na fotoaparat. Zalobce se nijak
nevyjadril ani na kameru, ani do oznameni. Poudili jej o postihu, ktery mu hrozi. Uved], ze
se boji kovidu. Zalobce sdélil, Ze vypil pouze tfi sodovky, je veterinaf a jel k néjakému
pripadu podat injekci, oSetreni domacich zvifat. Svédek se domniva, ze pokud se zalobce
nebal jet nékam podat injekei, nemusel se obavat 1ékatrského vysetteni. Policejni hlidka méla
nasazeny respirator, ale fidi¢ ani spolujezdec neméli ochranu dychacich cest. Zalobce si na
postup policista nestézoval, odpovidal stroze. Nebylo mu poradné rozumét, spolujezdec
porad do konverzace zasahoval. K dotazu spravniho organu, jak probéhla dechova zkouska,
uvedl svédek, ze zkouska vibec neprobéhla, nebot se ji zalobce odmitl podrobit. Obecné
pouzivaji pristroj Driger, radné a pravidelné kalibrovany. K oznameni o prestupku
prikladaji protokol o kalibraci a certifikat k danému pristroji. V tomto pripadé k dechové
zkousce nedoslo, prestupek proto oznamovali pro odmitnuti dechové zkousky a lékatského
vySetteni. Proto nebyl pristroj zapsan do spisu. Pokud by ptistroj nebyl kalibrovan,
dechovou zkousku by ani neprovedl. K dotazu spravniho organu svédek dodal, Ze naustky
pouZivaji hygienicky zabalené. Ridi¢i dvaji zabaleny niustek, ktery si sim rozbali. Neni
povinnosti fidice si naustek rozbalit sam. Pokud o to pozada, rozbali si jej sam nebo naustek
rozbali policista vzdy pred ridicem jen z jedné strany a naustek nasadi z poloviny zabaleny,
aby si obal s foukaci ¢asti mohl sam sundat. Nikdy se nestane, ze by dechovou zkousku
provedli s rozbalenym naustkem. I v tomto pfipadé by k tomu tak doslo, kdyby se tidi¢
zkousce podrobil. Zalobce viak odmitl, proto mu niustek ani nep¥edali.

Dne 2. 1. 2023 se zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadril k provedenému
dokazovani. Poukazal na rozpory ve vypovédich svédku, dechovy pfistro; nebyl
certifikovany a k dechové zkousce neexistuje certifikat. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze
v 4 / v eV / 4

zalobce byl vyzvan k dechové zkousce s jiz nasazenym naustek.

Meéstsky Grad dne 23. 1. 2023 zalobce uznal vinnym z prestupku specifikovanych vyse. Vzal
za prokazano, ze zalobce jako fidi¢ porusil povinnosti na vyzvu policisty predlozit doklady
potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla a podrobit se na vyzvu odbornému
vySetfeni ke zjidténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobce odmitl podrobit se jak dechové
zkousce, tak 1 lekarskému vysetfeni. O tom, ze je rizikovym pacientem policisty
neinformoval, naopak nemél nasazen ani respirator. Zalobci policisté nizorné ukazovali, jak
probiha dechova zkouska, a to i s nasazenym naustkem. Opravnéni policisty vyzvat
k vySetteni, zda neni ovlivnén alkoholem, je nezavisla na podminkach provedeni vysetfeni.
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Ridi¢ je povinen se vySetfeni podrobit jiz na zakladé samotné vyzvy policisty, nemusi
k tomu pristoupit dalsi skutkové okolnosti.

V odvolani zalobce setrval na tom, ze dechova zkouska nebyla provedena fadné a v souladu
se zakonem. U zalobce nebylo dano podezteni, ze by mohl byt ovlivnén alkoholem.
Dechovy pristroj nebyl certifikovany, policisté jej nepredlozili spravné. Nic zalobei neuklada
povinnost své namitky uplatnit jiz pfi policejni kontrole. Jeho zZivot a zdravi mél prednost
pred ochranou bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

O odvolani zalobce zalovany rozhodl dne 22. 3. 2023. Uvedl, ze se zalobce k prestupku 1
doznal. K pfestupku 2 poukazal na obsah kamerového zaznamu, z néhoz je patrna vyzva
policisty. Vypovédi policista shledal vérohodnymi. Zdaraznil a judikaturou podpotil, ze
policisté mohli zalobce vyzvat k dechové zkousce i bez divodné domnénky. Ta je
vyzadovana u lékarského vysetfeni. Opaény zavér by vyloudil preventivni kontroly.
Namitku stran necertifikovaného analyzatoru odmitl jako nedtvodnou, nebot se zalobce
dopustil prestupku spocivajictho odmitnuti dechové zkousky. K namitce nespravného
provedeni dechové zkousky zalovany poukazal na vypovédi policistu, ktefi shodné
vypovedéli, ze se pred dechovou zkouskou se snazili zalobci ukazkové vysvétlit prubéh
dechové zkousky. Tato debata probihala 30 minut. Kamerovy zaznam, na ktery odkazuje
odvolatel (202 1211 22 1623 14.MOV) nezachycuje celou dobu komunikace policista
s odvolatelem, ale pouze ¢ast tykajici se ukazky pouziti pfistroje a nasazeni naustku na
ptistroj. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz kamerovy zaznam (MVI 2822.MOV),
z néhoz je prokazané, ze odvolatel byl fadné vyzvan k podrobeni se orienta¢ni dechové
zkousce, kterou odmitl, a nasledné i podrobeni se lékarskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Tim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku.
Dale zdaraznil, ze ¢im pozdéji od skutkové udalosti Géastnik tizeni dotvati svou skutkovou
verzi pribéhu silni¢ni kontroly, tim je jeho vérohodnost slabsi. Zalobce byl ¥adné vyzvan
k podrobeni se odbornému métenim, coz zfetelné odmitl slovy ,, Odmitim v ramci nakazové
situace Covid "

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu. Vy¢ita mu nezakonnost a
v v 4 / 4 / 4 vV * Vv 4
neprezkoumatelnost. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Namita provedeni svédeckych vypovédi s roénim odstupem. Vyzdvihuje rozpor v tvrzeni
policistt o ovlivnéni zalobce alkoholem, které neplyne ze zaznamu zurnalizovaném na ¢l. 6
(zdtraznuje zaznam: ,zapach alkoholu - ne®). K popisu chovani zalobce jako ustraseného,
nervozniho a odmitavého s nejistym chovanim a chuzi uvadi, ze zalobce mél strach o
zdravotni stav Z. B. a poukazuje i na klimatické podminky. Zalobce se odmitl podrobit
dechové zkousce, nebot byla policisty nespravné pozadovana, a z téhoz duvodu i lekafskému
vySetfeni. Znaky jeho chovani neprokazuji ovlivnéni alkoholem. Zalobce mi vyzvu
policistu k podrobenti se dechové zkousce za nespravnou, nebot u néj nebylo dano davodné
podezfent, ze je pod vlivem alkoholu.

Zalobce nadale trva na tom, Ze policisté Zalobci predlozili necertifikovany a sporny dechovy
analyzator nespliujici podminky stanovené pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 345/200 Sb.)
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Nesouhlasi se skutkovymi zavéry zalovaného o demonstraci prubéhu dechové zkousky.
Domniva se, ze policisté predlozili dechovy analyzator jiz s nasazenym naustkem a bez
rukavic hned na poc¢atku dopravni kontroly.

Zalovany se nevyporadal s namitkami o tom, Ze je rizikovym pacientem v dobé kovidové
. 7. v 4 4 vV Vv M v/ 1° v,V
pandemie. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Lékar zalobci naridil nenavstévoval
zdravotnicka zarizeni. Povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces, pokud se spravni
4 v/ M 4 \4 4 4 ’Z_V_V M 4 v/ 4

organ nevyporadal s jeho tvrzenim, ze absolvovanim navstévy zdravotnického zarizeni by

. o Ve ’ .y . ’ v 1 V7
mohl ohrozit sviyj zivot a zdravi, zejména za situace, kdy misto, kde probéhla silni¢ni
kontrola, je misto s velmi omezenym provozem.

Zalovany rovné? nevyporddal nimitku Zalobce stran absence testu proporcionality ve
vztahu k materilni strance prestupku. Zalovany neporovnal vefejny zdjem na podroben se
odbornému vysetfeni Gcastnikem silni¢niho provozu se zajmem obdana na zachovani zivota
a zdravi. Zalobce opakované zdaraziuje svou tezi, e dechové zkouSce a odbornému
vySetfeni je povinna se podrobit osoba, u niz je divodné podezfeni, ze je pod vlivem
alkoholu. To bylo v souzené véci sporné. Rovnéz bylo sporné, zda dechovy analyzator
splnoval podminky stanovené vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. a zda policisté ptfi pouzivani tohoto
analyzatoru postupovali spravné. Spolecenska skodlivost posuzovaného prestupku dle
zalobce nedosahuje typového stupné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 6. 2023 poukazuje na to, ze zaloba opakuje argumenty

/v / /4 4 o v 4 4 v/ 4 4 o v 4

vznasené v odvolani, resp. v prubéhu spravniho fizeni. Odkazal proto na oduvodnéni
/ 4 4 4 4 /4 4 v
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Vyzdvihl, ze k orienta¢nimu vysetfeni muze policista vyzvat kazdeho ridice preventivné,
bez jakéhokoli predchoziho podezreni. Je bezptedmétné posuzovat, zda policisté projevy
v / /v ’ / Veqv °1: / v ov: v 5
zalobce popsané v urednim zaznamu o kontrole fidice posoudili spravné ¢i mylné. Zalobce
odmitl dechovou zkousku. Dechova zkouska nebyla provedena. Je irelevantni spekulovat o
tom, jak by zkouska probihala, kdyby ji neodmitl (rozbaleni naustku, kritéria dechového
analyzatoru).

Odborné lékarské vysetreni spojené s odbérem krve provadi lékar, ktery je opravnén

M v/ 4 v v / v o v M
posoudit nebezpedi pro zdravi vysetfované osoby; zalobce neuvedl v prubéhu kontroly nic
ke svému zdravotnimu stavu, pouze obecné poukazoval na nebezpecni kovidu, pfitom na
rozdil od policistd si ani nechranil Gsta respiratorem. Do oznameni o prestupku se vyjadril
pouze k odmitnuti dechové zkousky, nikoli jiz k odmitnuti 1ékarského vystreni. Konkrétni
duvody uvedl az pred spravnim organem, ackoli mu nic nebranilo, aby je sdélil na misté.
Namitky povazuje zalovany za Gcelove.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. I. s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je z &sti tykajici se prestupku 1 a nim spojeného
vyroku o Ghraném trestu dGvodna. Nedivodnai je v asti tykajici se prestupku 2.

V.1 K prestupku 1

Zalobce se k prestupku 1 doznal. Zalobou napadené rozhodnuti sporuje v celém jeho
rozsahu. Zalobni namitky cili do posouzeni ptestupku 2.

Krajsky soud nemohl pti prezkumu napadeného rozhodnuti ex officio prehlédnout, ze dne
1. 1. 2024 nabyla u¢innosti novela zakona o silniénim provozu ¢. 271/2023 Sb., podle které
jiz neni nutné mit u sebe p¥i ¥Hzeni v Ceské republice ,karti¢ku® ¥idi¢ského prikazu, postadi
prokazat pri kontrole svou totoznost. Stejné odpada i povinnost mit u sebe osvédceni o
registraci vozidla (,maly technicky prikaz®). Doslo tak ke zméné § 6 odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu, na ktery odkazuje § 6 odst. 8 téhoz zakona, jehoz poruseni spravni
organy zalobci vycitaji. Podle novelizovaného znéni nyni fidi¢ motorového vozidla musi
mit pfi fizeni u sebe a) 7idicsky prikaz; to neplati, pokud je drZitelem platného 7idicského
pritkazu Ceské republiky, b) osvédcent o registraci vozidla podle zvldstniho pravniho predpisu; to
neplati, pokud je vozidlo zapsano v registru silnicnich vozidel podle zvldstniho pravniho predpisu.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda vyse oznacena zména pravni Gpravy ma vliv na
napadené rozhodnuti. Otazkou zmény pravni Gpravy ve prospéch prestupce se jiz Nejvyssi
spravni soud vénoval. V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, vyslovil, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Krajsky soud shledal, Ze je potteba prihlédnout ke zméné zakona o silniénim provozu, ktery
v /7 /SN / M /4 4 Vv vV M v M /

ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku jiz neumoznuje zalobce shledat vinnym za

prestupek 1, jak ucinily spravni organy. Nova pravni Gprava je totiz pro zalobce prizniveéjs,

coz je nutno v rozsudku reflektovat. Z tohoto duvodu krajsky soud ¢ast napadeného

rozhodnuti tykajici se viny zalobce za prestupek 1 ,odstranil, nebot trestnost jednani

zalobce (v ¢asti tykajici se prestupku 1) zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Vyrokem L rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 3 s. t. s. v ¢asti, v niz
potvrdil rozhodnuti méstského uradu, jimz Zalobce uznal vinnym z prestupku 1, a podle §
78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim

4 / 4 Ve 4 v Ve \4
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Musi prihlédnout k tomu, Ze trestnost ¢inu zalobce
za prestupek 1 jiz zanikla.

Na vyrok o viné je z povahy véci navazan i vyrok o trestu. V nynéjsi véci zalovany ulozil
zalobci thrnny trest dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (tim zménil
zjevnou chybu v psani v rozhodnuti méstského uradu, ktery thrnny trest ulozil dle § 41
odst. 2 téhoz zakona).

Krajsky soud zkoumal, zda je mozno zrusit napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se trestu.
Dospél k zavéru, ze zruseni toliko ¢asti napadeného rozhodnuti je v posuzované véci mozne.
Vychazel pfi tom ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2008, ¢. j. 7 As 4/2008-85, podle néhoz ,,z dikce § 77 zikona o prestupcich vyplyjvd, Ze vyroky o
viné prestupkem, o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o
uloZeni ochranného opatient, o naroku na ndbradu skody a o nihradé ndkladi 7izeni jsou
vzdjemné oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohou byt podle
vysledku prezkoumani zruseny, i kdyz vsechny maji zdklad ve vyroku o viné ¢i neviné
prestupkem, a moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni tohoto vyroku. Vysloveni
vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztabu k volbé drubu a vyméry sankce,
popripadeé dalsich uvedenych vyrokd, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Z logiky véci proto
vyplyvd, Ze jestliZe je vadnd jen Cist Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupku a lze
ji oddélit od ostatnich, lze zrusit rozhodnuti jen v této Casti; je-li vsak zrusen, byr'i jen zédsti, vyrok
o viné prestupkem, je treba zrusit vzdy zdaroven cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.“

Tyto zavéry rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018-
36, v némz vyslovil, ze bude-li divodnou zaloba do vyroku o viné, bude nutné zrusit i vyrok
o ulozeném trestu. Dale uvedl, ze vyrok o viné a ulozeném trestu byly koncipovany
zpusobem umoznujicim o kazdém z nich rozhodnout samostatné. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, . j. 4 Azs 11/2005-90, podle kterého ,v
pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsaZzeno vice materialnich
rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou viici
sobé v zavislém vztabu, nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezivisld. Jinak veceno, zda
oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialnibo
rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek
(rozhodnuti ve formdalnim smyslu) nebo zbyld Cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo
nelogickou. Takovy stav miiZe mit s obledem na riiznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi
organy nejriznéjsi podobu. Napr. jeden vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni
povinnosti a vyrok o sankci); zrusenim jednobo vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti
spravnibho organu, coZ by ve svém diisledku znamenalo zavedeni nového zpiisobu rozhodovini
soudu (zrusenim omezujicich podminek p7i povoleni néjaké éinnosti by doslo k povoleni cinnosti
bez omezeni), apod. . Druhy senat uzavrel, ze je evidentni, ze vyrok o ulozeném trestu je vzdy
zavisly na vyroku o viné spravnim deliktem, nikoli v$ak naopak.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Ve svétle vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti i v té ¢asti, jimz potvrdil a zménil
rozhodnuti méstského Gfadu o ulozeném Ghrnném trestu za prestupky 1a 2. V novém rizeni
bude na zalovaném, aby s ohledem na vyse predestteny zavér o zaniku trestnosti prestupku
1 nové uvazil ,jen® o trestu za prestupek 2. Rozhodnuti o viné z prestupek 2 totiz z posléze
specifikovanych duvoda krajsky soud shledava zakonnym a prezkoumatelnym. Zalobci
\4 / v v/ / v VeV A2 v s Ve 4 Ve V
zalovany nové ulozi samostatny trest za prestupek 2, pricemz jehoz druh a vysi nalezité
oduvodni dle obsahu spisového materilu.

V. 2 K prestupku 2

Krajsky soud dale posuzoval spravnost rozhodnuti zZalovaného o viné zalobce za prestupek
2. Pfi Gvahach o moznosti oddélit vyroky napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, reflektoval zavéry jiz vyse shrnuté bodech 40-41 tohoto
rozsudku. Shledal, Ze v nynéjsi véci je mozné samostatné rozhodnout o viné zalobce za
prestupek 2 [dle § 125 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu], a to za situace, kdy je
zalovany timto rozsudkem zavazan rozhodnout nové o trestu za tento prestupek.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu ,fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda p¥i 7izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
Jinou navykovou latkon.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,7idic je (...) povinen podrobit se na vyzvu
policisty (...) vysetreni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén

alkoholem [pism. f)].

Dle § 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu ,p# dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
opravnéni zejména vyzvat vidice a ucitele autoskoly k vysetrteni podle zvldsinibo pravniho
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem [pism. f)]*

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze se zalobce odmitl podrobit vySetreni na
pritomnost alkoholu nejprve orientacnim vysetfenim dechovym analyzatorem a posléze i
odbornému lékarskému vySetreni [srov. § 2 odst. m) a n) zakona o ochrané zdravi]. Stézejni
zalobni namitkou je pfitom tvrzeni, ze byl policisty k orienta¢nimu vySetteni, a posléze k
odbornému lékarskému vySetteni, vyzvan neopravnéné, nebot neexistovalo zadné divodné
podezteni, ze by byl ovlivnén alkoholem. Dale namita nesrovnalosti ohledné samotného
provedeni dechové zkousky.

V. 2. a K podmince ditvodné domnénky k realizaci orientacnibo vysetveni a absenci testu
proporcionality

V/V 4

Krajsky soud predné odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10.5.2016, ¢ j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, které se vyjadril o
k pravomocem Policie Ceské republiky vyplyvajicich z § 124 odst. 12 pism. f) a g) zikona
o silninim provozu [dfive § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu] a
povinnostem ridice uvedenym v § 5 odst. 1 pism. f) a g) téhoz zakona, takto: ,,(...) tyto ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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vykondvd Policie Ceské republiky zcela rutinné, pravidelné i nabodile, bez toho, Ze by pred
,yozhodnutim ” o provedent silnicni kontroly ¥idice méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny pristup je z povahy silnicniho provozu vyloucen. I
kdyz lze v provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim vozidlim,
Jisté nelze dobled a naslednou kontrolni éinnost omezovat jen na jejich ridice. To plati tim spise,
je-li uplatriovan p¥istup tzv. nulové tolerance alkoholu pri ¥izeni vozidel .

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77,
plyne, Ze ,,orientacni vysetreni predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu ¥idice, napr.
zastavent vozidla na velmi krdatkou dobu a provedent jednoduchého testu pritomnosti alkoholu
nebo jiné ndavykové litky zejména standardizovanym testovacim pristrojem, bez jakéhokoli
zdsahu do télesné integrity ridice, a proto neni potreba Zddné divodné domnénky, Ze byl vidié
alkobolem nebo_jinou ndvykovou ldtkou ovlivnén“ Ke shodnym zavértm, které jsou

prezentovany v prave souzeneé veéci, dosel ve skutkové obdobné véci napt. v rozsudku ze dne
24.9.2021, . 52 A 10/2021, i Krajsky soud v Praze.

Takto prosté lze odkazem na ustilenou judikaturu odmitnout stézejni, a v prubéhu
spravniho fizeni neustale opakovanou, namitku zalobce o pochybeni policistl, jimz vycita
absenci divodného podezteni jakozto nezbytného podkladu pro pfistoupeni k provedeni
dechové zkousky. Vyzvu k podrobeni se orientatnimu vySetteni mohla policejni hlidka
ulinit, aniz by nutné musela predtim nabyt divodné podezreni, ze je Zalobce ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou litkou. Tato pravomoc Policie Ceské republiky je totiZ
zalozena samotnym § 124 odst. 12 pism. f), resp. g) zakona o silniénim provozu, ktery
zadnou dalsi podminku realizace vysetfeni nepresumuje.

Krajsky soud uzavira, ze opravnéni policisty k provedeni preventivni dechové zkousky je
dano bez jakékoli predchozi divodné domnénky, ze byl fidic alkoholem (¢i jinou
nivykovou latkou) ovlivnén. Zalobce nikterak nezpochybnil, Ze pfedmétného dne #dil
vozidlo v misté a Case, jak je specifikovano ve vyrokové casti napadeného i prvostupriového
rozhodnuti; téz pripustil, ze se odmitl dechové zkousce a nasledné i odborné lékarske
zkousce podrobit. Odmitnuti je potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi policistd i svédka B. a
ztetelné plyne z kamerovych zaznamu.

Neni rozhodné, co bylo podnétem ¢i popudem pro postup policejni hlidky, jez se rozhodla
zalobce kontrolovat a posléze jej 1 vyzvat k podrobeni se orientaénimu vysetfeni na
pHtomnost jinych navykovych latek v téle. Policie Ceské republiky mtZe poZadovat po
Ucastnicich silni¢niho provozu podrobenti se orientacnimu vysetfeni na pritomnost alkoholu
¢ jinych navykovych latek dle svého uvazeni (o to vice, provadi-li cilenou kontrolu nad
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu), trebaze takovato osoba nebude na prvni pohled
jevit znamky ovlivnéni latkou, jejiz poziti ¢i aplikace je pro Gcastniky silni¢niho provozu
zapovézena.

Pokud zalobce sméroval své nosné namitky do rozporu vypovédi policisti s Gfednim

zaznamem ze dne 11. 11. 2021, a snazil se tak rozptylit podezteni policista o jeho ovlivnéni
alkoholem, je nutno je jako nedtivodné odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce jako ucastnik silni¢niho provozu (¥idi¢) pres opravnénou vyzvu policejni hlidky
odmitl podstoupit orientacni vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Po jejim
odmitnuti byl hlidkou rovnéz opravnéné vyzvan k odbornému lékarskému vySetreni
(srov. § 20 odst. 2 vétu prvni zakona o ochrané zdravi). Za situace, kdy se zalobce odmitl
podrobit i odbornému lékafskému vysetfeni, coz sim nezpochybriuje, bylo na néj jiz
pohlizeno, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky (srov. § 20 odst. 2
vétu druhou zakona o ochrané zdravi) a dopustil se soucasné prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud zduraznuje, ze posuzovany prestupek je tzv. ohrozovanim deliktem, ktery
reaguje na zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu, resp. poziti jiné navykové latky pfi fizeni
motorovych vozidel.

Spolecenska skodlivost zalobcova jednani v daném ptipadé spocivala v ohrozeni bezpednosti
provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Nemuze obstat ani jeho zalobni argument, Ze se jednalo o malo frekventovanou komunikaci.
Tim, ze zakonodarce v zakoné o silniénim provozu zakotvil nulovou toleranci jiné navykove
latky pfi fizeni vozidla, zaroven definoval zajem spoleénosti na tom, aby ridi¢i neridili
vozidla pod vlivem jiné navykové latky. Jednani v rozporu s povinnosti podrobit se
predmétnému vysetreni je potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Kazdé poruseni podrobeni se této povinnosti je proto nutné povazovat za
spoledensky skodlivé, naplnujici materialni stranku spravntho deliktu, pricemz u
ohrozovacich deliktt k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni objektu, a nemusi k
nému pfistoupit pfimé zasazeni a poskozeni objektu (zde srovnej priméfené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78).

Timto krajsky soud reaguje na tvrzeni zalobce ohledné absence testu proporcionality. Oba
spravni organy spravné upozornily na to, ze zalobce policejni hlidce zadné Gdaje o svém
zdravotnim stavu, ktery by mél vyluCovat moznost podrobit se orientacnimu, resp.
lékatskému vysetteni, neprednesl. Hovofil pouze v obecné roviné o kovidoveé situaci, a to
ve vztahu k dechové zkou$ce. Zalobce pfitom nemél (na rozdil od policist) nasazenu
ochranu dychacich cest, cestoval se spolujezdcem (rovnéz bez nasazeného respiratoru),
uvadeél, ze jede k pacientovi (do domacnosti) aplikovat injekei, coz notné relativizuje jeho
tvrzeni o tom, ze odmitl dechovou zkousku, resp. 1 1ékarské méteni, z obav z kovidové
infekce.

57. Je treba zduraznit, ze povinnost podrobit se na vyzvu vysetreni na pritomnost alkoholu ¢i

jiné navykové latky, ptipadné naslednému odbornému lékarskému vysetteni, je obecné
notorietou a patfi mezi zakladni a jedny z nejvyznamnéjsich ryst silni¢niho provozu
k zajisténi bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Nelze vibec uvazovat o tom,
ze by si zalobce, vysokoskolsky vzdélana osoba, dusledky svého jednani neuvédomil.
Zalobce byl opakované pouden i o nésledcich nepodrobeni se dechové zkousce, resp.
lékatskému vysetreni. Krajsky soud pak jiz jen zcela nad ramec uvadi, ze zakon neobsahuje
presnou definici toho, jak musi byt formulovana vyzva k dechové zkousce ¢i lekarskému
vySetreni a co vSechno ma byt jejim obsahem. Ostatné o tom hovori i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 As 26/2014-41.
V. 2. b K samotné dechové zkousce
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Zalobce dale pomérné nelogicky vznasi ¢etné ndmitky proti dechové zkousce jako takové
(chybéjici ¢islo dechového analyzatoru, necertifikovany analyzator, chybéjici protokol o
zkousce) jako takové, jakoz i k pribéhu této (neprobéhlé) zkousky (rozbaleny naustek,
absence rukavic).

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé dechova zkouska vibec neprobéhla, je zcela
bezpredmétné spekulovat o tom, jak by probihala, kdyby ji neodmitl. Tyto namitky jsou
P P ) % U y Y)

o /4 M / o v M v v 4 4 4 M 4
proto zcela neduvodné. Krajsky soud zdurazriuje, ze zalobce spravni organy shledaly vinnym

v v/ N4 4 /4 v v v 4 \4

z prestupku spocivajictho v nepodrobeni se dechové zkousce, coz ostatné sam zalobce ve
svych projevech pripousti. Na kamerovém zaznamu MVI 2822.MOV je zaznamenana
M v 4 4 /4 \4 / ¢ . o 4 VvV 4 /
jednoznaéna odmitava reakce zalobce na vyzvu policistii k podrobeni se méreni dechovym
analyzatorem, jakoz 1 k podrobenti se lekafskému vysetteni, které je spojeno s odbérem krve.

Zcela nad ramec krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce své podstatné vyhrady k dechove
zkousce nevznesl ani v oznameni o prestupku, ani pred policisty na misté samém, kde

¢ panujici kovidovou situaci. Je pravdou, ze zalobce nebyl
povinen takovou namitku vznést jiz pred policejni hlidkou, mize to byt soudasti jeho
procesni strategie, nicméné odstup, s jakym jsou namitky vznaseny, znacné relativizuji jejich
obsahovou hodnotu a svéd¢i spise pro ucelovost jeho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky zalobce opakoval v fizeni pred spravnimi organy, které
se jimi nalezité zabyvaly, odkazuje krajsky soud pro strucnost na relevantni ¢asti odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd, s nimiz se plné ztotozruje (viz Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Pokud zalobce odkazem na kamerovy zaznam 202 1211 22 1623 14.MOV nesouhlasi
s prubéhem dechové zkousky a namita, ze mu byl jiz predlozen dechovy analyzator
s rozbalenym naustkem, je nutno ve shodné s zalovanym poukazat na to, ze kamerovy
/ . o1V J s e T 17 .
zaznam nezobrazuje prubéh celé policejni kontroly. Krajskému soudu se zejména s ohledem
na délku policejni kontroly a skutecnost, ze tento zaznam nezachycuje celou komunikaci
s zalobcem, jakoz i s ohledem na obsah svédeckych vypovédi policista jevi uvétitelnym
v 4 .. o \4 Ve1* V . o v 4 v 4 v 4
vysvétleni policistd o tom, ze se snazili zalobci prubéh dechové zkousky nazorné ukazat.

63. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, podstatné je, ze dechova zkouska jako takova vibec

neprobéhla. Tyto namitky proto zustavaji v roviné spekulaci.

64.Jiz jen pro dokresleni ptripomina krajsky soud ustalenou judikaturu k hodnoceni

vérohodnosti vypovédi. K této otazce je nezbytné pristupovat v kazdém jednotlivém pripadé
M b 4 v VeV v / vV * V/ 4 v 4 i v 4 v / / v 1/
individualné, pfi¢emz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
policistt nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 b / v . v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni

/e v v v . / i v v v v 4 v 4 v/ 4

zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorove zafizeni. Je
totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu
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s nazorem spravnich soudt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih
za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policistd nestranny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25). V pripadé
stretu protichadnych vypovédi policistt a ridiée podezielého ze spachani prestupku je treba
Ve 4 i M M */ v vVv/ v . v 4 / R .. M v
prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecké vypovedi policisty oproti napf.
v 4 / V1 4 A0 5 4 4 v/ /4 4 4 4
svédecké vypovedi osoby blizké ridi¢i, a o to vice to pak plati v pfipadném srovnani s vlastni
4 V 1/ V* 1°V M v i v 4 v /4 v/ 4 . M M i
vypovedi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovem fizeni. V tomto duchu judikuje i
Nejvyssi spravni soud (srovnej napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016 - 27) a
VAN : "y ST o .
uvadi, ze ,,71dici z blediska psychologického oproti policistiim nijak provéreni nejsou, policista by
se k¥ivym obvinénim dopoustél zivazného imysiného karného provinéni, a je-li vyslyjchan jako
svédek, navic k¥ivé vypovédi, zatimco ¥idic se pripadnou [7i o svém jedndni niceho nezakonného
nedopousti (nanejuys jednd nemordlné), a konecné Ze policista zpravidla Zadnou zvlastni motivaci
na neopravnéném obvinéni vidice z prestupku nemd (...), zatimco ¥idic v takové situaci md silnou
motivaci plynouci ze snaby vybnout se hrozicimu trestu (...), pop?. i penalizaci body v ¥idicském
hodnoceni

Posledné karsky soud odmita i tvrzeni zalobce, Ze se nemohl podrobit ani dechové zkousce,

. 4 4 4 Vv / i Vv /’ o1°* 4 4 bd Ve
ani naslednému 1ékarskému vysetteni, kvtli svému zdravotnimu stavu, nebot by pro néj
s ohledem na kovidovou situaci znamenala ohrozeni zivota a zdravi.

Z kamerovych zaznamu i oznameni o prestupku, jakoz i z vypovedi policistt, se podava
toliko to, ze zalobce upozornoval na obecné panujici kovidovou situaci. O zadném -
individualizovaném - ohrozeni svého zdravi z titulu kardiovaskularnich onemocnéni se
v Vv 4 Vev v o v 4 4 v/ 4 v v i
zalobce nezmiroval. S touto tezi prisel az v prabéhu spravaniho fizeni, coz na vérohodnosti
divodu odmitnuti jak dechové zkousky, tak posléze 1 lékarského vySetteni, nepridava.
Naopak, spravni organy zcela spravné poukazaly na to, ze zalobce, oznalujici se za
rizikového pacienta, nemél v prubéhu policejni kontroly nasazen respirator (na rozdil od
policistt), byt cestoval ve vozidle se spolujezdcem, respirator si nenasadil ani pfi interakci
.. vV v / ey v v . ..
s policisty. Rovnéz nemél problém cestovat k jiné sobé za iéelem aplikace injekce.
V. 2. ¢ Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud nemuze pritakat nazoru zalobce, ze by snad zalovany nevyporadal jeho tvrzeni
o kovidové situace, ¢imz mél zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu i pravni doktriny fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a pravanim organem odvolacim tvori jeden celek.
Projevem této zasady jednoty spravniho rizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze
odstranit vady odivodnéni spravniho organu prvniho stupné tim, ze prvoinstancni
rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odivodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se
odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny
spravnim organem prvostupnovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoziuje; za takové
situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s
osvojujici poznamkou odkaze (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20.
2.2020, ¢ 3. 2 Ads 171/2019-43).

Meéstsky trad ve svém rozhodnuti detailné rozvedl zavéry o tom, ze pokud zalobce jel do
domacnosti podavat injekci, nemusel se obavat lékarského vystreni (viz strana 5, druhy
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odstavec a strana 8 rozhodnuti). Poukazal na to, ze zalobce pti pomérné dlouhé policejni
kontrole nezduraznil, ze je rizikovym pacientem a nestézoval si na svij zdravotni stav.
Meéstsky Grad téz uvedl, ze zalobce ani jeho spolujezdec neméli chranéna Gsta. Dle méstského
/ vV o 4 /4 v / 4 Ve /4
Uradu nebyl davod obavat se dechove zkousky na volném prostranstvi ¢i ve svém
automobilu. Dale uved], Ze odbér biologického materialu provadi lékat, ktery posoudi rizika
takového odbéru. Strach z kovidu neznamena, ze by zalobce nemohl ve sterilnim prostfedi
nemocnice absolvovat 1ékarské vysetreni.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31, podle néhoz se o neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou
namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uéastnika fizent
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, C. ;. 8 Afs 267/2017-38).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti prezkoumatelna jsou. Argumentace

v/ 4 4 4 4 v/ 4 v Vo A / M /
pritomna ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni celek, z néhoz je zcela ztejmé, jaké
/ o /4 4 4 Ve v / 4 vV o 4 4 7.
Uvahy a dvody spravni organy vedly k uéinénym zavéram. Spravni rozhodnuti jsou
dostatecné oduvodnéna a plné srozumitelna.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych dtvoda k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v Casti,
jiz byl potvrzen vyrok o viné za prestupek 1 nezakonné, a proto napadené rozhodnuti v této
Casti vyrokem I zrusil (§78 odst. 1s. f. s.). Soucasné vyrokem II. zrusil i rozhodnuti
zalovaného potvrzujici 1 ménici vyrok meéstskeho Gradu o ulozeni thrnného trestu. Véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

Ohledné zbyvajici Casti napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Ve zbytku proto krajsky soud zalobu
zamitl (vyrok III.)

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IV.) krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véta druha
s. . s. Soud zrusil napadené rozhodnuti co do jednoho vyroku o viné (a ve vztahu k s nim
spojenému vyroku o thrnném trestu), zalobce tak byl ve véci uspésny z jedné poloviny.
Podle ust. § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., mél-li ulastnik ve véci Gspéch jen Castecny,
soud nahradu nakladd pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny z Glastnikld nema na
nahradu nakladt pravo. Mira Gspéchu zalobce pritom odpovida rozdilu mezi Gspéchem
7alobce a spéchem Yalovaného (v nyné&j&im p¥padé 50 % - 50 % = 0) Zalovanému v Fzeni
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nevznikly #adné naklady, které by presahovaly jeho béZnou Gfedni &innost. Zadnému
z Gcastniku proto zalobce nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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