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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnaitra, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. OAM-860/ZA-ZA11-P09-2023

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. OAM-860/ZA-ZA11-P09-2023 se

V.. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeji Zadost o mezinarodni ochranu shledana
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné namitala, Ze si zalovany neopattil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a

nevychazel tak z dostate¢né zjisténého stavu véci, odvodnéni napadeného rozhodnuti je

nedostatecné, jeji zadost o mezinarodni ochranu neméla byt vyhodnocena jako neptipustna,
)y Vv v v i 4 v 4 . 4 4 4

nebot zalobkyneé splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, a
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napadené rozhodnuti poru$uje Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvu o pravnim postaveni uprchlika.

. Ke svému azylovému pribéhu uvedla, ze v soucasné dobé prochazi procesem pomalé tranzice
pohlavi, soucasné trpi nevylélitelnou nemoci HIV. Navratu do vlasti se obava ze zdravotnich
divodd, nebot by nemohla pokraovat v procesu tranzice a také v lé¢bé HIV. S nemoci se
v / Ve Ve / 4 8% M 4 v/ / Ve Ve
zacala znovu lécit a pfi vhodném nastaveni lécby bude moci vést fadny zivot, pri
N /v v . 7 v Y
nepodstupovani lécby vSak jde o nemoc smrtelnou. Zalobkyné rozporovala zavér
v 4 v 4 / N7/ M v Ve v/ 4 4 v M vV _V 4
zalovaného, ze ve své opakované zadosti nepredlozila zadné nové skutecnosti nebo zjistént.
Namitala, ze pohovor provedeny v roce 2023 byl zaméren vylucné na zjisténi podrobnosti
o jejim nelegalnim pobytu v CR a vysvétleni systému Dublinského fizeni a nebyl ji dan
/N 7 1o o o % s 57 / / / . .
prostor k vyliceni dtvoda pro podani opakované zadosti. Zalovany nedostal své povinnosti
zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti, kdyz opomenul posoudit jeji genderovou
identitu a odvolaval se na predchozi posouzent, které se vsak tykalo pouze sexualni orientace
zalobkyné. Zalobkyné v dobé predchoziho fizeni nebyla trans zenou (hormony zadala brat
od roku 2020), proto jeji trans identita ani nemohla byt predmétem zkoumani. Situace trans
osob je specificka a odlisna od situace leseb a gayt, zalovany tak mél fadné oduvodnit, proé
novou genderovou identitu zalobkyné nepovazuje za novou skutecnost ve smyslu §11a
zakona o azylu. Dale zdtraznila i nutnost posouzeni aktualni dostupnosti 1é¢by HIV v zemi
puvodu, na kterou méla dopad i epidemie COVID-19. V neposledni radé namitala, ze
v , ) Ve : :
zalovany pochybil, kdyz ji neidentifikoval jako zranitelnou osobu.

. K zalobé byly prilozeny tii lékarské zpravy, dvé ze Sexuologického uGstavu Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze a jedna ambulantni zprava z Fakultni nemocnice Bulovka; dale
téz Potvrzeni o zahajeni lécby pro zmeénu pohlavi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

IOI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil a po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Shledal, ze opakovana zadost neni pripustna, nebot
zalobkyné neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu. Tvrzenymi
problémy spojenymi se sexualni orientaci zalobkyné se v potfebném rozsahu zabyval, stejné
tak 1 postavenim a situaci prislusniki LGBTI komunity X. Pokud zalobkyné uvadi
podstupovanou tranzici jakozto novou skute¢nost, méla tento zahajeny lékatsky proces
zalovanému dolozit v pribéhu spravniho fizeni. Toto vsak neucinila a pouze se odvolavala
na pobirani lék od kamaradky X. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neucinila kroky k
oficialnimu procesu transformace pohlavi ani béhem svého legalniho pobytu na tzemi EU
spojeného s pristupem ke zdravotnimu pojisténi, shledal zalovany nevérohodnym tvrzeni,
ze pravé tato lécba je divodem jeji neochoty vratit se do vlasti.

. Dale Zalovany poznamenal, Ze soud jej zavazal zabyvat se zranitelnosti zalobkyné v
navaznosti na zruSené rozhodnuti, jimz byla shledana Spolkova republika Némecko
v/ v ’ N7 . A / ~ v i . v
prislusnou k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné nespecifikovala, jak méla

byt na svych pravech zkracena nyni, v ramci fizeni pfedchazejiciho zalobé.

. Zalovany zavérem navrhl, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

. V replice zalobkyné uvedla, ze sexualni orientace je odlisna od genderové identity, zpravy o
zemi ptivodu jsou zastaralé, trans osoby jsou zranitelnéjsi nez lidé s minoritni sexualni
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orientaci, nyni prochazi radnou hormonalni terapii; zalovany o procesu tranzice védél,
pohovor byl veden pro Gcely identifikace prislusného statu dle tzv. Dublinského nafizeni,
mél byt proveden dukladnéjsi pohovor s dirazem na samotné davody zadosti; v jeji véci
existuji nové skutecnosti.

IV.  Obsah spravaiho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v poskytnuti daju k zadosti dne 30. 6.
2023 uvedla, ze X. nikdy nebyla politicky aktivni, je svobodna a bezdétna. Poprvé se na
tizem{ Ceské republiky dostala v roce X. a v roce 2019 ji nebyla prodlouZena dopliikova
ochrana, pak asi rok a ptl Zila v SRN. Do Ceské republiky opétovné pficestovala v prosinci
2020 a od té doby tu nepretrzité pobyva. Pobytové opravnéni ani vizum neobdrzela v
zadném jiném clenském staté, stale ma vsak platny prukaz zadatele o mezinarodni ochranu
ze SRN. Diagnéza HIV + byla Zalobkyni stanovena v Ceské republice, uZivala pravidelné
X., a to az do prosince 2020. Aktualné na sobé nepocituje negativni vliv onemocnéni ani
netrpi psychickymi obtizemi, kvuli nimz byla v SRN dvakrat v nemocnici, take bere
hormony vzhledem k pfestupu na opa¢né pohlavi.

11. Béhem pohovoru vedeného dne 30. 6. 2023 zalobkyné uvedla, ze v SRN zacala proces
transformace a nebyla ji poskytnuta mezinarodni ochrana, takze musela odejit. V. SRN
probihala také 1écba HIV, jez byla hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, avsak trvalo
nékolik mésict, neZ ji byla 1é¢ba nastavena. V Ceské republice neméla #adné pobytové
opravnéni, ale nechtéla zadat o mezinarodni ochranu vzhledem ke svym nepfijemnym
zku$enostem. Ceské republika je prvni zemé, v niZ byly Zalobkyni sejmuty otisky prstd, a
Dublinské nafizeni omezuje jeji moznosti vybéru. Na zavér pohovoru zalobkyné prohlasila,
ze nejistota ohledné jejtho pobytového statusu maze ovlivnit jeji zdravi. Na podporu svych
tvrzeni nechtéla dolozit zadné materialy.

12. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny podklady pro napadené rozhodnuti, a to
rozhodnuti spravniho organu ¢. j. OAM-582/ZA-ZA14-P05-PD1-2015 ze dne 25.7. 2018 o
neprodlouzeni doplikové ochrany zalobkyni, informace nashromazdéné v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
X. (konkrétné Informace MZV CR ze dne 12. 3. 2024 a Informace OAMP - X. -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4. 9. 2023). Soucasti spisu jsou 1 dalsi podklady, které zalovany
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni tykajiciho se pfemisténi zalobkyné do SRN, které
nicméné pozbyly relevanci a aktualnost.

13. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 4. 2024. V ném struéné
shrnuje pribéh predchoziho fizeni nasledovné: Dne 30. 6. 2015 podala zalobkyné svou prvni
7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji v minulosti rozhodnutim ¢&. j. OAM-
582/7A-ZA14-VL18-2015 ze dne 12. 2. 2016 udélil dopliikovou ochranu na 24 mésict, a to
vzhledem k X. Dne 18. 12. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni dopliikové ochrany,
nicméné zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-582/ZA-ZA14-P05-PD1-2015 ze dne 25. 7. 2018
rozhodl o neprodlouZeni této ochrany, nebot doflo k zisadnim zménim v X. Zalobu
podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢. j. 1 Az 48/2018-
30 ze dne 3. 4. 2019 zamitl. Zalobkyné podala nisledné kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu
spravnimu soudu v Brné, ten vSak fizeni svym usnesenim ¢. j. 7 Azs 138/2019-44 zastavil.
Nasledné podala Zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 25. 6. 2023.
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14. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné k
opakované zadosti uvedla, ze zada ze zdravotnich davodu, zejména kvili své transformaci z
jednoho pohlavi na druhé, a také kvuli socialnimu a politickému prostiedi X. Zalovany
shledal, ze tyto divody jsou stejné jako v minulém ftizeni, kdy se jimi dostate¢né zabyval a
rozhodl o neprodlouzeni doplitkové ochrany. Pfipomnél, ze ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-
582/7ZA-ZA14-P05-PD1-2015 ze dne 25. 7. 2018 uvedl, Zze sama zalobkyné hovotila o
existenci organizace X., ktera poskytuje pomoc osobam s odlisnou sexualni orientaci, a to
vCetné socialni a pravni pomoci 1 zajisténi pripadnych operaci na zménu pohlavi apod. Jiz
béhem predchoziho fizeni bylo tedy ztejmé, ze transformace zalobkyné na druhé pohlavi
neni naprosto nijak vazana na jeji pobyt v CR, coz ona sama svymi tvrzenimi potvrdila. Co
se zdravotniho stavu zalobkyné tyce, je sice HIV pozitivni, ale v poskytnuti 4daja jasné
uvedla, Ze na sobé nepocituje negativni vliv onemocnéni. Minimalné béhem nelegalniho
pobytu v CR v X. nepodstupovala zalobkyné zadnou lé¢bu na HIV a ostatné ani nikdy
nezacala oficialni proces transformace pohlavi, kdy pouhé pobirani lékt od kamaradky X.
nespada pod takovou oficialni lé¢bu. Zalobkyné vSak nepfedlozila zadny dokument
prokazujici zapodeti transformace, prestoze tu v soucasné dobé oznacuje za jeden z hlavnich
divodu neochoty vratit se do vlasti. Pokud takové kroky neucinila zalobkyné ani béhem
obdobi, kdy méla na tzemi EU legalni pobyt, zahrnujici 1 moznost zdravotniho pojisténi, a

v / /_ V.V v/ v / / Vo 4 / o V- M \4
tedy mozné navstévy prislusnych lékara a podstoupeni zakroku ¢i medikace, nepovazoval
v / v 4 4 \4 4 v /v . o v v v oV
zalovany za vérohodné tvrzeni, ze pravé tato 1écba je divodem, proc se zalobkyné nemuze
vratit do vlasti. A to bez ohledu na to, ze zalovany jiz v predchozim fizeni prokazal, ze tyto

v .« . ,e ’ ~ ’ v \ % Vv
moznosti jsou X. pro zijemce dostupné. Zalovany tedy uzavtel, ze zalobkyné neuvedla
zadné konkrétni nové skutecnosti nebo informace, které by na zavérech z predchoziho
v/ 4 i v i v 4 o M 4 v 4 4
fizeni mohly cokoliv zménit, proto zalovany neshledal dtivod pro meritorni prezkoumani
zadosti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

16. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Glinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

17. Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

18. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

19. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

20. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
., , . . ’ v . v Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
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ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

21. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

22. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ktery v
rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009 seznal: ,, Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti
podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pr¥ipady, kdy se objevi
takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k #celovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku ddle
uvedl, Ze ,zpravidla se pritom maiiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
7. 9 Azs 14/2008 - 57.¢

23. Ke kritériim posuzovani opakovanych zadosti se vyslovil rozsifeny senat NSS v
rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, kde uvedl: ,Odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany musi obsabhovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvdadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mohbl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o wudéleni
mezindrodni ochrany“.

24. K vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu (tedy v situaci, kdy
o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze pristoupit pouze za splnéni
/ Vv / 4 4 4 / \4 \4 v v 4
vyse vymezenych podminek. Soud nesouhlasi se zalovanym, ze zalobkyné se v soucasném
4 4 Vv 7 . 4 4 4 \4 / o o v 4 . /7 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dovolavala totoznych davoda udéleni mezinarodni
ochrany jako v pfedchozim fizeni. Za vyznamnou zménu okolnosti soud povazuje proces
pomalé tranzice pohlavi, ktery zalobkyné v soucasné dobé podstupuje. Z predchoziho
rozhodnuti ¢ j. OAM-582/7ZA-ZA14-P05-PD1-2015 ze dne 25. 7. 2018 o neprodlouzeni
dopliikové ochrany ptitom vyplyva, ze zalobkyné ve své zadosti o prodlouzeni dopliikové

/7 v 4 4 4 o /4 4 4 N N N o
ochrany uvadéla obavy z pronasledovani z divodu své sexualni orientace, nikoli z davodu
procesu zmény pohlavi. Zalovany sice tvrdil, Ze si opatfil obecné informace o taméjsim

7 . v R \4 / . VVe
postaveni LGBTI komunity, avsak podstatné je, ze ve své argumentaci se zaméril na

v/ ’ ’ 4 A 4 /. 7 /7 \4 M /4 v M \4
nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjymy hrozici zalobkyni konkrétné jakozto
homosexualnimu muzi. Oproti tomu v soucasném tizeni zalobkyné vyslovné uvedla svou

. . 7 YA ) v/
transformaci z jednoho pohlavi na druhé jako davod pro svou opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu. Tuto skute¢nost v predchozim fizeni ukondeném v roce 2018
neuvadéla a ani uvadét nemohla, nebot transformaci zapocala v SRN v roce 2020 bez
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lékarského dozoru. Je tedy splnéna podminka, Ze se jedna o skutecnost, jez nebyla bez
vlastniho zavinéni zadatelky zkoumana v predchozim fizeni. Zaroven se jedna o skutednost,
ktera by jednozna¢né mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni zalobkyné, a to jak

v / M v 4 4 v v 4 bl /
zapocaty proces transformace, tak jeho dokondeni vedouci ke zméné pohlavi, nebot cely
proces je doprovazen vyznamnymi zménami v osobnostni a spoleCenské sfére zivota
zalobkyné. Obdobné napf. seznal NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Azs 26/2012-21,
v v /7 Vv 4 7.V M o / v / 4 v/ 4
ze téhotenstvi zeny a narozeni ditéte je davodem, ktery by mél byt posouzen v novém fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud poukazal na to, ze moznost zastaveni
fizeni pro nepfipustnost zadosti predstavuje vyjimku ze zasady, ze zalovany je povinen

i v v v M 4 v / vV M v 4 M 4 4 /o

posoudit vécné skutecnosti uvadéné zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, a tuto vyjimku
je tedy treba vykladat a aplikovat restriktivné.

25. Zalovany se vsak v oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti transformaci zalobkyné vénoval v extrémni strucnosti a
primarné odkazal na své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2018. V tomto predchozim rozhodnuti
uvedl, ze sama zalobkyné hovorila o existenci organizace X., ktera poskytuje pomoc i

**V_V 4 4 v 4 v 4 v v v v 4
zajisténi operaci na zménu pohlavi, a dosel k zavéru, ze transformace zalobkyné tedy neni
vazana na jeji pobyt v CR. Na zakladé toho zalovany usoudil, ze zména pohlavi, kterou
zalobkyné podstupuje, nepredstavuje novou skutenost vyzadujici opétovné meritorni
zkoumani zadosti zalobkyné. Tento zavér zalovaného vSak nemize obstat. Jakkoli se
predchozi rozhodnuti zalovaného vénovalo situaci LGBTI komunity X., ucinilo tak pouze
na okraj a rozhodné se nezabyvalo situaci trans osob dopodrobna. To je pochopitelné, nebot
v v / v V7 b 4 /
zalobkyné v té dobé zadnou tranzici nepodstupovala a odvolavala se pouze na své obavy z
pronasledovani z divodu sexualni orientace. AvSak za takovychto okolnosti zalovany
zasadné pochybil, kdyz se v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na své predchozi

’ ’ VY, v / . ) v
rozhodnuti, které se tranzici zalobkyné nezabyvalo a ani zabyvat nemohlo. Jestlize
zalobkyné béhem prvniho pohovoru vyse popsanou organizaci zminila, bylo tomu v
kontextu popisu obecné naplni cinnosti spocivajici v pomoci osobam s odlisnou sexualni
orientaci, nikoli specificky k moznosti ¢i nemoznosti podstoupit operaci na zménu pohlavi
X. Nadale je treba zduraznit, ze 1 podklady k situaci LGBTI komunity X., ze kterych
zalovany ve svém puvodnim rizeni vychazel, pochazeji z roku 2017. Lze tedy pochybovat o
jejich relevantnosti a aktualnosti. Zalovany si vSak nové podklady k situaci trans osob
neopatfil, imz zatizil své rozhodnuti zavaznou vadou, nebot ve svém zhodnoceni existence
/. v 4 4 4 4 4 o

novych skuteCnosti ve smyslu zdkona o azylu vychazel z neaktualnich podkladi a z

v 4 4 /4 /4 M \4 v v 4
predchoziho rozhodnuti, které se tématu tranzice zalobkyné nevénovalo. Tvrzeni
zalovaného, ze jiz v predchozim fizeni prokazal, ze moznost podstoupeni transformace je
X. dostupna, pak soud shledava ni¢im nepodlozené, nebot zalovany se touto otazkou ani v

v 4 4 4 o v
predchozim rozhodnuti nezaobiral dukladné.

26. V napadeném rozhodnuti zalovany dale poznamenal, ze zalobkyné neudinila kroky
k oficialnimu procesu transformace pohlavi ani béhem svého legalniho pobytu na tzemi EU
v X. spojeného s pristupem ke zdravotnimu pojisténi a moznosti podstoupeni pfislusnych
zakrokt. Shledal tak nevérohodnym tvrzeni, ze pravé tato lécba je diivodem neochoty
zalobkyné vratit se do vlasti, zvlast kdyz zalovana v predchozim fizeni tvrdila, Ze tyto
moznosti jsou X. dostupné. Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany konstatoval, ze pokud
zalobkyné uvadi podstupovanou tranzici jakozto novou skuteCnost, méla tento zahijeny
lékatsky proces zalovanému dolozit v pribéhu spravniho fizeni. Toto vSak neucinila a pouze
se odvolavala na pobirani 1ékt od kamaradky X. Soud v tomto ohledu uznava, ze zalobkyné
méla moznost prokazat svou tranzici v prubéhu spravniho fizeni o jeji opakované zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Jak v$ak NSS uvadi ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017-40: ,,Zadate/je
povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, je-li to v jeho moZnostech, nicméné Zalovany je povinen
zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch,
které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ Bfemeno dukazni je tedy rozlozeno
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Jsou-li zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany duvody uvedené v § 12 zakona o azylu alespon tvrzeny, spravni organ
ma povinnost je proveérit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;.
2 Azs 60/2008-58). Zalobkyné p¥itom v poskytnuti tidaji ke své opakované Zadosti dne 30.
6. 2024 jasné uvedla, ze zada o mezinarodni ochranu zejména kvili své transformaci z
jednoho pohlavi na druhé. Pfi pohovoru k zadosti dne 30. 6. 2024 také uvedla, ze v SRN
zapocala proces transformace, a to pobiranim hormond, které si shanéla od své kamaradky
X. Je tedy ztejmé, ze béhem spravniho fizeni zalobkyné proces transformace jednoznacné
uvedla jako divod pro podani své opakované Zadosti. Zalovany vSak zamé¥il pohovor na
pobyt Zalobkyné v SRN a jeji pticestovani do CR, na jakékoli zjiéfovani detailnéjsich
informaci o procesu transformace rezignoval. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.07.2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29 ,[a/ni pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
vcastnika Tizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zdikona & 500/2004 Sb.,
spravniho 7ddu) nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7idu)“. Pokud zalovany povazoval za nezbytné
dolozeni dikazt o probihajicim procesu tranzice ze strany zalobkyné, mél se na podrobnosti
ohledné procesu a plant zalobkyné zeptat a vyzvat ji k dolozent relevantnich dtkaza. Soud
tak shledava, ze zalovany pochybil, kdyz dostateCné nezjistil skutkovy stav a nasledné
neposoudil transformaci zalobkyné jako novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

27. Z judikatury dale vyplyva, ze postup spravniho organu ve vztahu k posouzeni
relevantnich zmén v zemi puvodu cizince musi byt zvlast peclivy, nebot spravni organ by se
v/ / M v . v / v v A4 M
ptripadnymi zménami mél zabyvat bez ohledu na to, zda zadatel tuto zménu v zadosti
/ v 4 Vev \4 7. / /N ¥V M v . 4
vyslovné tvrdi, pfiemz pro posouzeni je podstatny taktéz Cas, jenz uplynul v mezidobi od
podani prvni zadosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-
38). V kontextu opakované zadosti zalobkyné uplynulo témér 6 let od vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany, pricemz zalovany se ve vztahu k situaci trans osob a
zaroven 1 k dostupnosti lecby HIV odkazoval na informace shromazdéné v tomto
predchozim fizeni. Soud tak shledava pochybeni i v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
ohledné relevantnich zmén v zemi pavodu zalobkyné, kterymi se zalovany mél povinnost
zabyvat, a to bez ohledu na to, zda zalobkyné tyto zmény tvrdila. Zejména se zalovany
naprosto opominul vénovat dostupnosti lé¢by HIV X. Jiz v predchozim fizeni byl ptitom
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 21 Az 33/2023 vyzvan, aby se zaméril
na posouzeni, zda, jak a kdy by mohla pokracovat aktualni lé¢ba zalobkyné po premisténi
do SRN a zda by jeji premisténi nemohlo nést skuteéné riziko znalného a nevratného
zhorseni zdravotniho stavu. Toto posouzeni je naprosto nezbytné i ve vztahu k zemi pivodu
4 v \4 / v v /4 4 IV
zalobkyné, zalovany se mu vsak nevénoval a své rozhodnuti tak zatizil vadou.

28. Jelikoz soud seznal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, rozhodl na zakladé ustanoveni § 76 odst.
1 pism. b) s.t.s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Soud za téchto okolnosti nepovazoval za nutné provadét dal$i dokazovani,

M 4 v Ve \4 / . /4 Vv / M 4 M /4 4 VvV Vv /4

zejm. k zalobé prilozenymi lékarskymi zpravami, které byly zaslany rovnéz zalovanému.
Bude na zalovaném, aby k nim v dalsim fizeni ptihléd]l a zahrnul je jako podklad pro
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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29. V novém rizeni vyjde zalovany ze zavéru, ze probihajici proces zmény pohlavi
zalobkyné je novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zadost posoudi
meritorné se zfetelem ke vSem duvodum pro udéleni azylu i dopliikové ochrany, vyjde

Ve i 4 v / v 4 v v **V_V 4 Ve v / Ve 4

ptitom z informaci sdélenych zalobkyni (vCetné zjisténi ucinénych pfi novém pohovoru,
ktery provede) i z Gdaji o jejim zdravotnim stavu a zaroven z aktualnich, relevantnich a
adresnych informaci o zemi puvodu. Radné a dukladné bude zhodnocena moznost
zalobkyné dokoncit proces zmény pohlavi i dostupnost 1é¢by HIV X., a to vzhledem k jejim
. . . 71 7 vV o ’ v ) ’ ’ ’ .
individualnim poméram. V kontextu novych skutecnosti zalovany také vyhodnoti, zda je
v v M v/ v Ve o 4 o v v/ 4

zalobkyné zranitelnou osobou a ptipadné tomu ptizptsobi prubéh rizeni.

30. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. fijna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



