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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Vy$$i odborna $kola a Jazykova $kola s pravem statni jazykové
zkousky PRIGO, s. r. o., ICO 27731073
sidlem Mojmirovct 1002/42, Marianské hory, 709 00, Ostrava

zastoupena Mgr. Ing Martinem Stevkem, advokatem
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00, Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. MSMT-11749/2023-3

takto:

L Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 27. 11. 2023, ¢. ;.
MSMT-11749/2023-3 a rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 7.3.2023, ¢ j. MSMT-32898/2022-10 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 15 342 K&.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi

(K.f. ¢ 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



2 3 A 9/2024

uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr skolstvi, mladeze a
télovychovy zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j.
MSMT-32898/2022-10 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovany podle § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zikladnim,
stfednim, vys$sim odborném ajiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®) zamitl zadost
zalobkyné o provedi zapisu zmény v dajich vedenych v rejstiiku skol a skolskych zatizeni
podle § 144 odst. 1 pism. d) a e) skolského zakona.

Zadosti se Zalobkyné domahala zépisu novych vzdélavacich programd a navy$eni kapacity
4 7 7/ V17 4 o /4 i V17 4 v /4 M v/ M
stavajicich vzdélavacich programt. Zapis vzdélavaciho programu ve skolském rejstiiku je
podle § 104 odst. 2 $kolského zakona spolu s akreditaci programu podminkou pro to, aby vyssi
odborna skola mohla konat vyuku, zkousky a pfiznavat oznaceni absolventa vyssi odborné
skoly. Zalovany zamitl zadost zalobkyné i nasledny rozklad z dtvodu rozporu zadosti

v v /4 4 v V17 4 4 M A A 4
zalobkyné s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje, konkrétné s podminkou, ze zapis nového programu oboru vzdélani
i 4 4 4 7 7/ V17 /4 /7 . \4 / AR / i 4
1 posileni stavajictho oboru vzdélavani je mozny pouze tehdy, pokud nahrazuji jiny aktivni
obor o stejné kapacité.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 30. 9. 2022 Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje zadost podle § 146 a nasl. $kolského zikona. Zalobkyné #adala o
zapis novych obort vzdélani, navyseni celkove kapacity skoly na 720 studentl a navyseni
kapacity stavajicich (v rejsttiku jiz zapsanych) vzdélavacich programt. Konkrétné zadala o
zapis novych vzdélavacich programt Kyberneticka bezpecnost s celkovou kapacitou v denni
formé 140 mist a kombinované formé 80 mist a Diplomovany farmaceuticky specialista
s celkovou kapacitou v denni formé 40 mist a kombinované formé 40 mist. U oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogika zadala zalobkyné o navySeni kapacity v denni formé o
80 mist a kombinované formé o 100 mist a u oboru Veterinatstvi v denni formé o 100 mist a
v kombinované formé o 140 mist. K zadosti zalobkyné prilozila Sest skupin priloh. Prvni a
druha pfiloha obsahuji oduvodnéni potrebnosti oboru vzdélavani, majetkové a personalni
zajisténi, vzdélavaci koncepci, uCebni plan a praxe u programu Kyberneticka bezpecnost
a Diplomovany farmaceuticky specialista. Treti priloha obsahuje podptirna stanoviska
ruznych instituci a rozhodnuti o akreditaci obou novych obort vzdélavani, ¢tvrta priloha
Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, pata ptiloha
smlouvu o podnajmu nebytového prostoru a Sesta priloha seznam zajemct a zajemkyn
o studium.

Dne 28. 11. 2022 vydala Rada Moravskoslezského kraje usneseni ¢. 57/4196, kterym podle §
147 odst. 1 pism. q) skolského zakona vyjadrila nesouhlasné stanovisko s zadosti zalobkyneé.
Stejny den Krajsky ufad Moravskoslezského kraje postoupil zadost zalobkyné Zalovanému.

Dne 6. 1. 2023 doplnila zalobkyné zadost o fadu dokumenta, zejména podptrnych stanovisek
Utadu préce, a shrnula podptirna stanoviska, ktera byla soudasti pilohové &sti Zadosti. Slo
o stanoviska Krajské hospodaiské komory Moravskoslezského kraje, Utadu price - Krajska
pobocka Ostrava, Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost, Okresniho
sdruzeni Ceské lékirnické komory a spoleénosti AGEL.

Dne 10. 2. 2023 byla zalobkyni dorucena vyzva k seznament se s podklady. Dne 27. 2. 2023
zaslala zalobkyné vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Ve vyjadreni argumenovala
jedine¢nosti a unikatnosti oboru Kyberneticka bezpecnost a poptavkou po oboru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Diplomovany farmaceuticky specialista. Zaroven v tomto vyjadfeni odkazala na relevantni
judikaturu.

Z4dost Zalobkyné Zalovany zamitl prvostupfiovym rozhodnutim dne 7. 3. 2023. Dne 29. 3.
2023 podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zalovaného zamitl napadenym rozhodnutim.
Napadené rozhodnuti bylo elektronicky podepsano dne 27. 11. 2023.

Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti za nezikonna,
nesrozumitelna, neprezkoumatelna a nespravna. Podle zalobkyné jsou rozhodnuti v rozporu
se zasadami vzdélavani vyjadtenymi v § 2 $kolského zikona. Zalobkyné namit, e Zalovany
$patné interpretoval Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské
republiky 2019-2023 (dale jen ,Dlouhodoby zamér CR“) a Dlouhodoby zimér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2020 (dale jen ,Dlouhodoby zamér
MSK®) a to tak, ze je neinterpretoval s ohledem na zasady v nich vytydené.

Podle nazoru zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek divodd,

M i v i 4 4 M 4 /7 v v o v 4 4 M /4

jelikoz z nich neni patrné, jaka tvrzeni zalobkyné jsou povazovana za mylna, licha nebo
4 4 . / c 7 M 4 4 4 v/ 1° Ve 4 o o

vyvracena, a naopak jakymi tvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni dukazt. Rozpor se

zakonem spatruje zalobkyné v poruseni zasad vzdélavani, které jsou vyjadreny v § 2 skolského

zakona. Podle zalobkyné spravni organ interpretuje oba dlouhodobé zaméry tak, ze fakticky

brani vzniku a rozvoji vzdélavani. Skoly zfizované neverejnymi ztizovateli jsou pritom

. 1.7 v/ o/ v1/ ’ X . . [ . / v 7/

integralni soucasti vzdélavaci soustavy CR, a nikoliv pouze jeji okrajove doplnéni.

Dale zalobkyné argumentuje, ze formulace Dlouhodobého zaméru MSK a Dlouhodobého

4 v > 4 v /v /v 4 i v i M i ./ v 4
zaméru CR neni prekazkou navyseni kapacity skol, a to 1 za situace, kdy existuji nenaplnéné
kapacity ve skolach ztizovanych verejnymi a soukromymi zfizovateli. Podle zalobkyné
zalovany zcela rezignoval navyhodnoceni jeji zadosti optikou kvality poskytovaného
vzdélavani. Zalobkyné zdiraznuje, ze predlozila zalovanému i dal$i hlediska, kterymi se mél
v / / 4 v A i i v i 4 /7 7 M
zalovany zabyvat a ktera méla potencial korigovat hledisko dostatecnosti stavajici kapacity.
Obor Kyberneticka bezpeénost povazuje zalobkyné za ojedinély v ramci Moravskoslezského
kraje a unikatni v ramci Ceské republiky. Obor Farmaceuticky asistent vykazuje v ramci CR
témeér nulovou nezaméstnanost. Ceska komora farmaceutickych asistentti si klade za cil tuto
profesi zpopularizovat, protoze poclet cca 7000 farmaceutickych asistenti povazuje za
nedostacujici.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni uvadi vyhatky zjudikatury Ustavniho soudu a
Nejvy$siho spravniho sodu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US. 34/17
vyplyva, ze stat nesmi zakonnou upravou pfimo ¢i nepfimo znemoznit existenci a fungovani
nestatnich skol. Stat dale nesmi nedivodné rozdilné zachazet se $kolami statnimi a nestatnimi.
Zakonné instituty a mechanismy musi vykladat Gstavné-konformné.

Ustavni soud ucinil své zavéry abstraktné pfi prezkumu ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona. Pro konkrétni prezkum jsou podle zalobkyné zasadni nasledujici kritéria,
ktera plynou pfimo z nalezu, mezinarodnich tmluv a judikatury ESLP:

- omezeni plynouci ze zakona a dlouhodobych zaméra se museji vykladat Gstavne-
konformneé a v souladu s mezinarodnimi zavazky CR, tedy mimo jiné i se zfetelem k
pravu rodicd na alternativu ve vzdélavani (souvisicim s respektem k jejich

/ v / . . ’ v VvV |V ’ v P v
nabozenskému a filozofickému presvédéeni), a s pozadavkem zajistit moznost
plurality ve vzdélavani;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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- zakonna duprava a dlouhodobé zaméry nesméji primo ¢i neprimo plosné
znemoznovat vznik a fungovani nestatnich skol;

- zakon i dlouhodobé zaméry by mély dopadat na statni i nestatni skoly rovnou mérou
(tedy nikoli neoddvodnéné nerovné).

Zalobkyné nerozporuje, ze kapacitni diavody jsou podle Ustavniho soudu legitimnim
kritériem regulace vzdélavaci soudy. Zdurazruje vsak, ze nemohou byt kritériem jedinym.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2022, &. j. 10 As 320/2020, ve kterém
NSS podrobnéji vylozil pozadavky vyplyvajici z citovaného nilezu Ustavniho soudu.
Pozadavky vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu se musi ¥dit ministerstvo a krajské arady
pti tvorbé dlouhodobych zaméru, spravni organy pfi rozhodovani o zapisu $koly a skolskych
zarizeni do rejstiiku a spravni soudy pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt. Spravni
organy a soudy musi vykladat a hodnotit obsah dlouhodobych zaméra a dbat na to, aby tyto
zaméry nezasahovaly do jadra prava na vzdélani. Spravni organy i soudy museji k fadné
uplatnéné namitce prezkoumat, zda dlouhodobé zaméry nepopiraji Gstavnépravni pozadavky.

Zavérem zalobkyné zduraziuje, ze nesouhlasné stanovisko Rady Moravskoslezského kraje
4 /4 /4 i 4 4 v/ \4 v / 4
nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu a ze zalovany se timto
stanoviskem nemusel fidit pti formulaci vyrokové casti rozhodnuti. Zalobkyné také
upozoriuje na skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti absentuje v rozporu s § 69 spravniho

radu datum vyhotoveni a spisova znacka fizeni.

Vyjadteni Zalovaného
Podle nazoru zalovaného neni zaloba diavodna. Zalovany upozornuje na skutecnost, ze
v zalobé uvedené zalobni body jsou prakticky totozné s namitkami uplatnénymi v rozkladu.

Zalovany proto odkazuje i na napadené rozhodnuti, jeliko se domniva, Ze nimitky byly
vyporadany v ném.

Zalovany uvadi, Ye v napadeném rozhodnuti vbodech 29 a 31 posoudil soulad obou
dlouhodobych zaméra s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod a dosel k tomu, ze ani
jeden z dlouhodobych zamért nezasahuje do jadra prava na vzdélani.

Zalovany dale zpochybnuje, ze judikatura, o kterou se zalobkyné opira, je na projednavanou
véc aplikovatelna. Zalovany upozornuje, ze tato judikatura se tykala primarné vzniku
nestatnich zakladnich skol, kdezto zadost zalobkyné se tykala pouze zapisu novych
akreditovanych studijnich programt a s tim souvisejictho navyseni nejvyssitho povoleného
v o o \4 4 M i v / 4 4 4 v
poctu studentt. Z tohoto davodu nelze podle zalovaného v judikatute uvedené pravni zavéry
. / v . ~ / I LN e J . .
na projednavanou véc aplikovat. Zalovany se nadto domniva, ze i pokud by zavéry judikatury
aplikovany byly, napadené rozhodnuti by obstalo.

Zalovany predev$im zdGraziiuje, e kvantitativni (kapacitni) kritérium je podle judikatury
legitimnim kritériem. Podle jeho nazoru zadna kvalitativni kritéria primo z ¢lanku 33 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,LZPS“) nebo z mezinarodnich smluv explicitné
nevyplyvaji, a proto by mél byt spravni organ s ohledem na ¢lanek 2 odst. 2 LZPS zdrzenlivy
v otazce, jaka dalsi kritéria jsou v regulaci vzdélavaci soustavy legitimni. V tomto ohledu
zalovany odkazuje na judikaturu NSS, ktera poskytuje vycet kritérii. Z judikatury NSS podle
zalovaného vyplyva, ze dalsimi kritérii jsou alternativni vzdélavaci koncepce, dolozeny zajem
rodi¢d a podpora mistni samospravy. Zalovany zdfraziiuje, e Yalobkyné alternativni
vzdélavaci koncepci nenabizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve svém vyjadfeni zalovany uvadi, ze ve vztahu k oboru Kyberneticka bezpecnost plati,
ze relevantni alternativu nabizi v $irSim regionu jiné vzdélavaci instituce - Vysoké uceni
technické v Brné a Technicka univerzita Ostrava a Vyssi odborna skola, Dusni 1106/8, 703 00
Ostrava. Tyto skoly nabizi programy umoznujici studium informacnich technologii. V ramci
téchto programu je pak mozné se zaméfit 1 na obor kyberneticka bezpecnost.

Zalovany dale argumentuje, ze rozpor zadosti zalobkyné s dlouhodobymi zaméry nelze
zlehCovat tvrzenim o poruseni Gstavné garantovaného prava a to proto, ze takovy postup by
ve svém dusledku vedl k obchazeni skolského zakona.

Zavérem zalovany zdaraznuje, ze zalobkyné nesplnila jednu z péti podminek, které obsahuje
Dlouhodoby zamér MSK. Tyto podminky je podle zalovaného nutné splnit kumulativné.
Zalobkyné nesplnila podminku prvni, ktera stanovi, Ze zapis nového vzdélavaciho programu
nebo posileni stavajictho oboru vzdélani je mozné jen tehdy, pokud bude nahrazovat jiny
aktivni obor o stejné kapacité.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala svou Zalobni argumentaci. Dale upozornila, Ze ohledné vécné
obdobné zadosti zalobkyné bylo vedeno soudni fizeni u Krajského soudu v Ostravé, ktery
alobkyni vyhovél, rozhodnuti MSMT zrusil a véc mu vrétil k dal¥imu Hzeni, a to pravé
z davodu v zalobé uvedené argumentace.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by
mél povinnost prihlédnout z moci ufedni.

Podle § 9 odst. 2 skolskeho zakona [klrajsky #rad zpracoviva v souladu s dlouhodobym
zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdélivact soustavy Ceské republiky dlouhodoby zdmér vzdélivini
a rozvoje vzdéldvaci soustavy v kraji a predklidd jej ministerstvu k vyjidrent. Cést dlouhodobého
zaméru vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skoliach a
skolskych zarizenich z¥izovanych krajem, predklidd rada kraje zastupitelstou kraje ke schudlen.
Dloubodoby zamér vzdéldvini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vZdy zverejriovan zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle § 144 odst. 1 pism. d), e) a {) skolského zakona se ,[d]o rejst7iku skol a skolskych zarizeni
se zapisuji tyto daje: seznam obori vzdélini, véetné forem wvzdélavini nebo seznam skolskych
sluzeb, nejvyssi povoleny pocet déti, Zakii a studentii ve skole nebo skolském zarizeni, vcetné jejich
odloucenych pracovist, lizek, stravovanych, t¥id, skupin nebo jinych obdobnych jednotek, uvedeny
v rozhodnuti o zapisu do rejstiiku skol a skolskyjch zarizent, nejuyssi povoleny pocet Zikii a studenti
v jednotlivych oborech vzdélani a formdch vzdélavani, [...].

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ,[o]rgdn, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zarizent, Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥iku dile zcela nebo zCdsti zamitne v
pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem vzdéldvani
a rozvoje vzdéldvact soustavy Ceské republiky nebo prislusného krae, [...]"

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle Dlouhodobého zaméru MSK, kapitola 2.2.4. pism. ¢): ,[z)dpis nového perspektivniho
vzdélavaciho programu oboru vzdélini nebo kapacitni posileni stavajiciho oboru vzdélani jen
v pripadé, Ze bude nabrazovat jiny aktivni obor o stejné kapacité (zejména obor s vysokou mirou
nezameéstnanosti absolventii — mira nezaméstnanosti vyssi neZ primérnd mira nezaméstnanosti
absolventsi VOS v kraji), md v kraji ojedinély charakter (zejména obory technického charaktern,
které v soucasné dobé nejsou v kraji v ramci vyssiho odborného vzdéldvini zastoupeny), jebo
koncepce vznikla na zdkladé prokazatelné a predpoklidané dlouhodobé spolecenské potreby
prislusné vzdélanych absolventii na 14 Nejsou zabrnuty sidaje o VOS z¥izované MV CR 2. Strategie
rozvoje vzdéldvani a sité skol v kraji 31 trhu price a bude doloZena stanovisky k oboru relevantnich
zdstupcii socidlnich partnersi, vietné aktudlniho stanoviska Uradu prace CR

Zaloba je divodna.

Duvodem zamitnuti jak zadosti, tak nasledného rozkladu zalobkyné, byl rozpor zadosti
zalobkyné s Dlouhodobym zamérem MSK, konkrétné s vyse citovanou kapitolou 2.2.4. pism.
¢). Podle zalovaného nebyla splnéna prvni z péti podminek, které je nutné splnit kumulativné.
Tato podminka je kapacitniho charakteru a umoznuje [zlipis novébo perspektivnibo
vzdélavaciho programu oboru vzdélani nebo kapacitni posileni stavajiciho oboru vzdélani jen v
pripadé, Ze bude nahrazovat jiny aktivni obor o stejné kapacité®.

Meéstsky soud predesila, ze o obdobné véci stejné zalobkyné rozhodoval jiz Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 22 A 48/2022-55, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v Ostravé uved], ze kapacitni divody nemohou byt dle argumentace
nalezu Ustavniho soudu jedinym kritériem posuzovani Zadosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 7. 2024, sp. zn. 10 As 105/2024. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] spravni organy se
nesmi omezit pouze na kapacitni hledisko a v pripadé, kdy jsou z okolnosti véci myslitelné i jiné
(kvalitativni) aspekty, musi spravni organy posoudit i je (srov. blize bod [18]). Krajsky soud na
zdkladé tohoto zavéru rozsudku NSS dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ministerstva bylo nedostatecné
odivodnéno, nebot’ ministerstvo se zabyvalo pouze souladem Zddosti s dloubodobym zimérem z
kapacitnibo hlediska a pri svém posouzeni véci nezoblednilo dalsi Zalobkyni snesené diivody. Jeho
rozhodnuti tedy bylo neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii®.

Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je judikatura NSS a US citovana Zalobkyni
pouZitelni na projednivanou véc. Zalovany toti% jeji pouZitelnost v projednivané véci
rozporuje. Judikatura NSS a US se tykala zipisu novych $kol do rejst¥iku (§ 148 odst. 3 pism.
a) skolskeého zakona), kdezto v projednavané véci jde o zapis zmény v rejsttiku u skoly jiz
zapsané. Méstsky soud shledal, ze tato judikatura na projednavanou véc pouzitelna je. Tento
zavér vyplyva jiz jen ze samotného znéni skolského zakona, ktery v § 149 odst. 4 predpoklada
obdobné uziti § 148 i pti posuzovani zadosti o zapis zmény v rejstriku. K tomuto zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 10 As 105/2024 (viz body
15-23 a v nich uvedena judikatura).

Meéstsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze musi byt s ohledem na clanek 2 odst. 2
LZPS zdrzenlivy v otazce, jaka kvalitativni kritéria jsou v regulaci vzdélavaci soustavy
legitimni, a ze ma posuzovat pouze ta kritéria, ktera vyplyvaji z judikatury. Z rozsudku
Njevyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 10 As 105/2024 vyplyva, ze Nejvysst
spravni soud naopak ,[z]amérné neuvedl, jakd dalsi (kvalitationi) kritéria maji spravni organy
hodnotit, nebot’ ty se budou lisit v kazdé jednotlivé véci. Pravé tato skutecnost, Ze nelze dopredu rict,
0 jakd kritéria se miiZe jednat, zarucuje pozadavek na 7vidné individualizované rozhodovini
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spravnich organi vychdzejici ze skutecnébo stavu véci“. Kvalitativni kritéria, ktera uvadi
v / Vv 4 V17 4 4 \4 / e *Vo
zalovany (tedy odlisna vzdeélavaci koncepce, podpora samospravy a dolozeny zajem rodicu),
jsou kvalitativai kritéria, byla podstatna ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 10 As 320/2020; v jinych pripadech mohou hrat roli

e . . ’ R v / voo. ’ / v ’,
zcela jina kvalitativni kritéria. Proto méstsky soud povazuje za nespravné, pokud zalovany
hodnotil pouze kritéria, ktera se vyskytla ve zcela jiném pfipadé a s nyni projednavanou véci
nemaji souvislost.

Kvalitativni kritéria, ke kterym mél spravni organ prihlédnout, uvedla zalobkyné nejen v
zalobé, ale, jak vyplyva ze spravniho spisu, jiz namitkach uvedenych ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a v rozkladu.

Zalobkyné na strané 2 vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti poukdzala na unikatnost
a jedine¢nost oboru kyberbezpeénost jak v ramci Moravskoslezského kraje, tak v ramci Ceské
republiky. Uvedla, ze s ohledem na charakter studijniho planu lze podle ¢astnika ocekavat,
ze tento program bude zajimavy i pro zaméstnance vefejného sektoru, financnich a
pojistovacich sluzeb ve specializovanych oddélenich zabyvajicich se kybernetickou
bezpecnosti. Benefitem absolventd bude i konkurencni vyhoda znalosti pravniho prostredi a
ekonomickych procest odehravajicich se v kybernetickém prostredi. Dale uvedla, ze pribuzné
a alternativni obory nejsou s oborem kyberbezpecnost srovnatelne.

Ve vztahu k oboru farmaceuticky asistent uvedla, ze snaha o akreditaci tohoto oboru je reakci
na iniciativu Ministerstva zdravotnictvi CR, které usiluje o zvyseni zdjmu o nelékarska
zdravotnicka povolani, jejichz stavy se v uplynulych letech snizuji.

Zalobkyné Zalovanému doloZila deset podptrnych stanovisek vypracovanych v ramci
akreditacniho rizeni podle § 104 a nasl. skolského zakona, které predchazelo fizeni o zménu
zApisu v rejst¥{ku. Podptirna stanoviska vydal mimo jiné Statnf Gstav pro kontrolu lé¢iv, Utad
prace (Krajska pobocka v Ostravé), Krajska hospodarska komora Moravskoslezského kraje
nebo Narodni urad pro kybernetickou bezpecnost. Vsechna podpurna stanoviska uvitala a
podporila snahu o akreditaci obou obort. Narodni Grad pro kybernetickou bezpecnost
konstatoval, ze dlouhodobé existuje nedostatek odborniku v oblasti kybernetické bezpecnosti
a ze aktivitu rozirujici kapacitu v pfipravé téchto odborniku vita. Podobné Okresni sdruzeni
Ceské 1ékarnické komory uvedlo, Ze vit lokalizaci vjuky do oblasti Havifova a upozoriiuje,
ze soulasna nabidka nepokryva poptavku mezi uchaze¢i o tento obor. Spolu s deseti
podpurnymi stanovisky dolozila zalobkyné i Ctyfi rozhodnuti Ministerstva skolstvi o
akreditaci podle § 104 odst. 1 $kolského zakona a dva souhlasy Ministerstva zdravotnictvi
s akreditaci oboru zdravotnického zameéreni.

Napadené 1 prvostupniové rozhodnuti je vystavéno na rozporu zadosti zalobkyné
s Dlouhodobym zamérem MSK. Na strané 8 prvostupriového rozhodnuti zalovany namitky

v/ v/ M / 4 v /. 4
vyporadal pouze odkazem na nesoulad zadosti s Dlouhodobym zamérem MSK, ktery je dan
nedodrzenim kapacitniho kritéria. Zadné posouzeni vyse uvedenych kvalitativnich hledisek
neobsahuje. Toto posouzeni neobsahuje ani napadené rozhodnuti. I v napadeném rozhodnuti
se zalovany zabyval pouze kapacitnim hlediskem.

Naznak vyhodnoceni kvalitativnich kritérii obsahuje vyjadreni zalovaného k zalobe.
Vyjadreni rozporuje zalobkyni tvrzenou unikatnost a jedineénost oboru Kyberneticka
bezpeénost. Pravé tento typ uvah ve vztahu k zalobkyni tvrzenym kvalitativnim kritériim se
vSak mél vyskytnout jiz v prvostupriovém a v napadeném rozhodnuti. Spravni organy
nemohou doplnovat davody svych rozhodnuti az v soudnim fizeni.
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Méstsky soud se proto s ohledem na vyse uvedené ztotozuje s zalobkyni v tom, ze zalovany
zcela rezignoval na vyhodnoceni zadosti optikou kvality. V prvostupriovém ani v napadeném
rozhodnuti dostateéné nevyhodnotil kvalitativai hlediska, ktera mohou korigovat nedodrzeni
kapacitniho kritéria spocivajictho v tom, ze zapis nového oboru vzdélavani nebo navyseni
kapacity stavajictho oboru vzdélani je mozny jen tehdy, pokud nahrazuji jiny aktivni obor o
stejné kapacité. V tomto ohledu méstsky soud shledava, ze napadené i prvostupriove
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Soud nepredjima dalsi prabéh spravniho fizeni. Vyhodnoceni jednotlivych kritérii je roli
v 4 / 4 I Ve M v v Ve i ~ / v/ v/ 4
zalovaného, ktery musi zvazit jejich presvédéivost a relevanci. Zalovany v dalsim fizeni
vyhodnoti kvalitativni kritéria tvrzena zalobkyni a zvazi, zda mohou prevazit nad kapacitnim
omezenim, které obsahuje Dlouhodoby zamér MSK.

Zalobkyné dale argumentovala, Ze napadené rozhodnuti neobsahovalo datum vyhotoveni
. v . v . ’ ’ v/ v ’

a spisovou znacku, jak vyzaduje § 69 spravniho fadu. S ohledem na to, ze rozhodnuti soud

zrusil pro jejich neprezkoumatelnost, neni rozhodné, zda by tato vada byla samostatnym

dtvodem pro jejich zruseni.

ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené shledal, Ze zaloba je divodna, nebot zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, a to tim, ze se vibec nezabyval argumentaci
v v M M 4 M c Lo o * /4 v v v/ i i 4
zalobkyné kvalitativnimi kritérii a svij zavér oprel pouze o nesoulad zadosti s kapacitnim
omezenim. S ohledem na to, ze soud zjistil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani rozsudkem. Soud vyrokem I. tohoto
rozsudku napadené rozhodnuti zrusil. Timto vyrokem soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti,
jelikoz je stizeno stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za 2 tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), tedy za prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliku. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby
3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata vcetné nahrady hotovych
vydaji je zvysena o castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH 21 % z predchozich c¢astek. Advokat
zalobkyné vykonava advokacii jako spolecnik pravnické osoby ztizené podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je platcem DPH, proto jsou naklady fizeni zvyseny o Castku
odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zalobkyné na zastoupeni advokatem tak ¢ini
12 342 K¢ a naklady rizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni
lhuté 30 dnd k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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