¢.j. 15 A 42/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: S. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢&.j. KUUK/108272/2023/
DS/Hac,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti Krajského tGi¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze
dne 19. 7. 2023, ¢. ;. KUUK/108272/2023/ DS/Hac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a spravnich
tinnosti (dale jen ,magistrat), ze dne 12. 5. 2023, & j. ODSC-7/2-N-2023, kterym byly
namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru fidicu zamitnuty jako nedavodné a
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provedeny zaznam dvanacti bodd byl potvrzen jako spravny. Zalobce soucasné navrhoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot
zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. V souvislosti s tim pak zalobce
poukazal na rozhodnuti riznych spravnich organt ve shodnych vécech, ze kterych vyplyva,
jakym zplsobem se spravni organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a zaroven tim, ze jednotliva rozhodnuti v
blokovych tizenich po posouzeni potom oznalil za nezplsobila pro provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni ftidice. Z predlozenych rozhodnuti ve vécech shodnych ¢i
obdobnych rozhodnuti napfiklad ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo ¢ MUCE 20786/2019
SO vyplyva ustalenost praxe spravniho organu, a to hlavné v tom, Ze spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornuje. Obdobny
postup vyplyva i z rozhodnuti dal$ich spravnich organt ¢.j. KUJCK-24343/2020 ¢i ¢ .
RP/741/19-16/Ka, ze kterych jednozna¢né vyplyva, Ze se spravni organy dasledné zabyvaly
jednotlivymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni. Zalobce zdtraznil zisadu legitimniho oéekavani, podle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.
Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zptisobem, nepovazuje zalobce za spravne,
aby totozny spravni organ v jiné mistni ptusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné,
nebot by byla jednoznac¢né narusena rovnost ic¢astnikt pred zakonem, a to pouze na zakladé
mistni prislusnosti.

Zalobce déle uvedl, Ze ve svém odvolani namital nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam boda do bodového hodnoceni s tim, Ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné
moci. Zalobce zdiraznil, Ze rozhodnuti, i ptes specifi¢nost blokového fzeni, Ize vydat v
souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo Gdaje o osobé prestupce, mistu a
dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zikonem stanovena
povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti
v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F
0832677, které jsou podle zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni
- blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze veskeré zakonem stanovené
pozadavky byly dodrZeny. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze v rimci blokového
fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem projednani a spravnosti
takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce.
Poukazal téz na rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoceskeho kraje ¢. j. KRPC-57063-
4/CJ-2023-0200DP, ve kterém byl vysloven nizor, Ye rozhodnuti vydané formou
prikazoveho bloku bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy a je zde nesoulad se
zakonem.

V navaznosti na shora uvedené zalobce namital, ze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejme,
jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to s odkazem zejména na popis jednani
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v ptipadech prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a telefonovani za jizdy. Z rozhodnuti
musi byt dale ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit,
Ye se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by rovn&Z mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné.

Dale zalobce popsal vady jednotlivych podkladd pro zaznam bodl do registru ridicd,
konkrétné pokutovych blokt ze dne9.2.2023, 11. 10. 2020, 6. 11. 2018 a 6. 9. 2018.
Vznesené namitky byly u viech pokutovych blokd v zisadé totozné. Zalobce poukazoval na
nasledujici pochybeni.

Nejdrive uvedl, ze v pokutovych blocich neni presné zjisténa osoba prestupce. Udaje jsou
v/ v v Ve 4 4 ' 4 v N . vV 4
Castecné necitelné a chybi zde rodné ¢islo a datum narozeni. Nedostatecné je 1 ovéreni
totoznosti prestupce.

V kolonce 5 neni presné zjisténa doba spachani prestupku. Udaje o datu a ¢asu spachani
prestupku nejsou uvedeny nebo jsou necitelné nebo nejsou uvedeny kompletné. Dale neni
jednoznacéné stanovené misto spachani prestupku. Nazev obce je neplny, resp. je uveden
v nesrozumitelné zkratce, coz plati i pro nazev ulice, na které mélo k prestupkovym
. 4 4 4 M v 4 M 4 4 4 A v 4 4
jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata,
ani poruSeni s tim souvisejici zakonné povinnosti. Pravni kvalifikace pfedmétné povinnosti

4 i 4 ./ 4 . Vev v 4 . /4 . /4 4
chybi nebo je zapsana ve zkratkovitém zapisu, pfiCemz neni zjevné, o jakou konkretni
pravni normu se jedna, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni uvedeného paragrafu zikona
o silni¢nim provozu, nikoli vsak konkrétni bod ¢i pismeno.

V kolonce 6 je uvedena pravni kvalifikace prestupkového jednani toliko zkratkovité a
vyplyva z ni pouze oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, nikoli ostatni body, coz
M 4 4 4 ‘[ i 4 4 M /4 /7 vV Ve v 4
zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobce oznacil za zna¢nou vadu. Dale
namital, ze provedeny zapis znemozfluje posouzeni opravnénosti ulozené sankce,

M M v 4 4 4 ‘(e M V17 . 4 4 M 4 4
neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani a
Udaje v této kolonce jsou pfi své vagnosti a neodbornosti zapisu také ¢asteCné necitelné.

V prislusné kolonce (u pokutovych blokt ze dne 6. 11. 2018, 6. 9. 2018 a 11. 10. 2020) neni
zcela zfetelna vyse ulozené sankce (Cislem i slovy), a neni tak mozné ovérit, zda spolu
uvedené udaje koresponduji. Udaj o vysi sankce chybt, ¢i nenti Gplny.

V kolonkach popisujici misto, dobu a jednani neni jednoznané zaznamenano misto, kde
bylo napadené rozhodnuti vydano a nelze prezkoumat, zda jsou uvedeny veskeré
v 4 /. M 4 v / v /4 v 4 v v o * /7
pozadované Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné jejiho
podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti zalobcem jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, neni z néj zfetelny ani podpis zalobce, jenz

prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

V ptipadé pokutovych bloku ze dne 6. 11. 2018 a 6. 9. 2018 namital, Ze v prislusné kolonce
neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano
umyslné ¢i z nedbalosti.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 zalobce uzavrel,

ze udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné, aby
rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Pokud jsou daje nelitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti
nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtivodnost. Konstatoval, Ze se s identickymi
namitkami, jako jsou obsazeny v zalobé, podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti.
K pokutovému bloku ze dne 9. 2. 2023 poukazal na to, ze jej posoudil s 0znamenim o ulozeni
blokové pokuty, podrobné popsal pokutovy blok, vychazel z dat uvedenych na predmétném
bloku a konstatoval, ze tento konkrétni blok je fadné vyplnén ve vsech kolonkach, je zde
uvedena vySe sankce i slovné, je opatfen podpisy ufedni osoby, prestupce a kulatym
razitkem. Uzavfel, Ze se jedna o relevantni podklady k zapisu bodt do bodového hodnoceni
fidi¢e. Poukazal na to, ze v kolonce 6 je uveden ,§ 125¢/1f/1 zikona ¢ 361/2000 Sb.“; z
popisu skutku bylo zfejmé, kterou ze zdkonnych povinnosti zalobce konkrétné porusil,
Cehoz lze dosahnout nejlépe slovnim popisem jednani s odkazem na ustanoveni upravujici
porusovanou povinnost; slovni popis pak mtze byt zkratkovity s tim, Ze porusena povinnost
je podrobné vymezena v ptislusném zakonném ustanoveni, na néz se odkazuje. K namitce
tykajici se kolonky 5 pokutového bloku ze dne 11. 10. 2020 zalovany uvedl, Ze zde je uveden
popis prestupkového jednani, k némuz se vyjadfil v napadeném rozhodnuti na strané 9,
konkrétné je uvedeno, ze k prestupku doslo v ulici Hranicni u ¢&. p. 1184/1 v obci Mélnik. K
pokutovému bloku ze dne 6. 11. 2018 zalovany poukazal na to, ze ten byl vyplnén v plném
rozsahu, je opatfen podpisy policisty a zalobce a kulatym razitkem a je z néj dana najisto
osoba prestupce, ktera byla na misté identifikovana, totoznost byla ovéfena z povoleni
kratkodobého pobytu cizince na tizem{ CR. Pokud jde o namitky proti blokové pokuté ze
dne 6.9. 2018, zalovany konstatoval, Ze se nejedna o blokové rizeni, ale o prikaz vydany
Méstskym Gradem Trutnov dne 23. 8. 2018, a namitky proti pokutovému bloku jsou tudiz
irelevantni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v v 4 4 4 i v 4 v \4 v 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v v / 4 o /

zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci davody a nezabyval se

v v / M o 4 i v v A / .. / 4
predlozenymi dukaznimi prostredky. K zalobcem zminovanym jinym rozhodnutim
\4 / v 4 4 v \4 i M o 4 v 4
zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce cituje razné prestupky, které
/ 7V V. VY / / / ’ / v

se netykaji predmétné véci. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze v
fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru ridicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
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rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak dle zalovaného logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku
toho tedy spravni organ ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zdznam bodd v
registru ridi¢l, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Poukazal na to, ze z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(srov. rozsudky ze dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-41) a Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000)
plynou hlediska, ze kterych je tteba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt u¢inén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodu
v registru ridicu. Zdtraznil, ze magistratem byly opatfeny radné vyplnéné piikazové bloky,
které byly s oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté porovnany, kdy byla
posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnosti, zda existuji relevantni
podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterych bylo mozné provést zapis bodt do
bodového hodnoceni fidice. Konstatoval, Ze magistrat postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vSechny potrebné podklady pro rozhodnuti,
pricemz v rozhodnuti podrobné uvedl vSechny podklady a svij postup radné odavodnil.
Poukazal na to, ze oznameni byla magistratu predana od pfislusnych organu, které fesily
jednotliva deliktni jednani zalobce. Magistrat tedy dle zalovaného rozhodoval v jednotlivych
ptipadech na zakladé relevantnich podkladt pro zaznam bodg, jak mu mimo jiné ukladaji i
judikaty Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany té2 konstatoval, e Zalobce v odvolani
zpochybniuje zavéry magistratu pfi hodnoceni veskerych zaznamu a uvadi mnohdy i zcela
absurdni namitky vubec nesouvisejici s danou véci, pricemz zalovany zduraznil, ze se k
témto namitkam neni tfeba podrobné vyjadrovat, nebot tyto namitky byly fakticky
vyporadany pravé v napadeném rozhodnuti magistratu.

Z uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu seznatelné plyne, ze zalovany nepovazoval citace
ruznych rozhodnuti jinych spravnich organu, které zalobce ani spravnim organum
v Ve 4 vV * Vv bl / 4 v v 4 v . Vev v /4
nepredlozil, za relevantni ve véci zalobce, nebot se netykaji predmétné véci, pficemz ve své
argumentaci podrobné zodpovédél 1 namitky zpochybnujici zpusobilost pokutovych blokt
M o 4 o 4 4 4 "4 v / . M 4 .
jako podkladi pro zaznam boda. Spravni organy se tedy fadné zabyvaly jednotlivymi
okutovymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro zdznam boda do bodového
p y y J P P
hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti dostateéné
vyporadal i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné.

Nad ramec potrebného odtvodnéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, v némz Nejvyssi spravai soud
vyporadaval argumentaéné podobnou namitku ve skutkové obdobné véci, od néhoz tedy
nema zadny davod se ani v nyni projednavaném pripadé odchylit. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,spravni praxi zaklddajici legitimni ocekavini se dle usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. ;. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
rozumi ,ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.” Jak ovsem wyloZil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢ . 6 Ads 88/2006 - 159, & 2059/2010 Sb. NSS,
spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemiiZe zpravidla zaloZit legitimni ocekdvini u
adresatii spravy, Ze tak bude setrvale postupovino i do budoucna. I kdyby Krajsky iirad
Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svyjch rozhodnutich ve vécech namitek proti
zaznamu bodii v registru ¥idici v plném rozsabu prezkoumdval zakonnost pivodnich rozhodnut!
o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a
tedy zpiisobilou zaloZit legitimni olekavini pro ¥izeni vedené jinym krajskym uradem, zde
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Krajského nradu [ihoceského kraje. Pokud by rizné krajské irady jako odvolaci orgamy
rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stézovateli Zadné legitimni ocekavani, nebot’ takové nevznikne
z neustalené praxe. Dile pak, jak vyplyvd z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzend praxe
Krajského nradu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zakonem, a tedy by se ji stéZovatel
nemohl vispésné dovolavat. Navic vsak ze Zalobcem predlozeného rozhodnuti Krajského wradu
Morauvskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 (totéz rozhodnuti prikladal
stéZovatel k Zalobé i v nyni projedndvaném pripadé, pozn. soudu), nevyplyva, ze by tento srad
rozhodoval zpisobem, ktery je prezentovin v kasacni stiznosti. Na str. 3 uvedeného rozhodnuti
totiz Krajsky irad Moravskoslezského kraje uvadi, Ze v ¥izeni o namatkdch proti zaznamu bodi
Splezkumna Cinnost (...) sméruje k posouzeni zikonnosti provedeni toboto zdznamu, tedy k
posouzent, zda jedndni, pro které byla prestupci pravomocné uloZena sankce, je zarazeno do
bodového hodnoceni (...) a jsou splnény podminky pro zaznam bodu v registru 7idici. Z tohoto
pobledu by naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni iivad (...) nevidil
pravomocnymi rozhodnutimai resp. blokovymi pokutami®. Z tohoto citatu se jednoznacné podava,
Ze Krajsky 1vad Moravskoslezského kraje ve své praxi postupuje zcela v souladu se zakonem, jak
j7e] vykladd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a jak byl téZ aplikovin v nyni projedndavané
véci Zalovanym.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobce soud ptredesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silninim provozu obecné spodiva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany trestné“ body do uréité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridici
ulozena sankce podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . ’ v 7 « ’ 1 eV 7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebo podle zakona o silni¢nim
provozu, pfipadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek
nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny
pocet bodu. Pfi dosazeni zakonem stanoveného poctu bodi pozbyva ridi¢ odbornou
o M v/ 4 / M 4 * Ve 1°V 4 4 v 4 /4 v/
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i ridicské opravnéni. Zakon v priloze
upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a po¢tt bodd, které za tato jednani budou
zaznamenany. Pocet boda za uréité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu boda
i 4 4 Y% 4 v v o / 4 M v
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
v/ 4 M Vv 4 4 v / M Ve 1*Vo 4 ./
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V rizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicntho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidic¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
M o4 v 4 4 v v/ 4 4 i 4 M 4
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni
4 o M Ve {*Vo ° v v v/ 4 4 4 o
zaznamu bodu v registru fidicu je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodd v
. Ve {*Vo ’ . 4
registru fidi¢G proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
4 4 v / 3] 71/ 4 / v
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skutednosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredkd, jsou-li zakonem pfipustény.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44,
v namitkach proti provedenému zaznamu bodld v registru ridi¢t lze z povahy véci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly
v registru ridict zaznamenany body, ptip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zplsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, Ze by tento akt
byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z registru
odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravai soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,,0ozndment policie, na zakladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim zaznamem o tom, Ze byl
spdchan prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci
0 véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o
dajich zde zaznamenanych. K dokazovdni pritbéhu udalosti popsanych v urednim zdznamu je
treba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento
zdznam vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru 7idici. “ Oznameni o ulozeni blokové
pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dukazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto,

vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i
z dalsich dukaza.

Pravé z vise citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni Zalobnich nimitek. Zalobce
v zalobé svymi konkrétnimi namitkami zpochybnoval pokutové bloky ze dne 9. 2. 2023, 11.
10. 2020 a 6. 11. 2018, na jejichz zakladé mu byly zaznamenany body v registru ridica.
K tdajnému pokutovému bloku ze dne 6. 9. 2018, ktery zalobce téz zmirioval v zalobé, je
nutno zduraznit, ze pokutovy blok z tohoto dne ve véci zalobce neexistuje. Soud ma za to,
ze zalobce mél misto pokutového bloku ze dne 6. 9. 2018 zfejmé na mysli prikaz Méstského
Uradu Trutnov ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. MUTN 76271/2018, ktery nabyl pravai moci pravé
dne 6. 9. 2018. Proti tomuto prikazu vsak zalobce zadné namitky neuplatnil. Soud jen pro
Uplnost podotyka, ze specifikace prestupku ve vyse uvedeném prikazu spliuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku a je z néj zfejmé, ze zalobce dne 6. 5. 2018 v 15:57 hodin
v obci Mladé Buky ve sméru na Trutnov na silnici I/14 jako fidi¢ motorového vozidla reg.
zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B20a na 50 km/h, kdyz po zvazeni
mozné odchylky méfictho zatizeni byla rychlost jizdy nejméné 61 km/h.. Z ptikazu je tedy
patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo. Soud
proto uzavira, ze je zminény prikaz zpusobilym podkladem k zidznamu bodd do registru
fidica.

Soud se proto zabyval tim, zda jsou sohledem na uplatnéné zalobni namitky pouze
pokutoveé bloky ze dne 9.2.2023, 11. 10. 2020 a 6. 11. 2018 zpusobilymi podklady pro

zaznam bodt v registru fidica.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Soud dale uvadi, ze
presumpce spravnosti rozhodnuti je$té neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude
zpusobilym podkladem pro zdznam bodd do registru fidic¢a. Zpusobilost podkladu totiz
zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoziiujicich subsumpci
konkrétniho protipravniho jednani pod ptislusnou polozku ptilohy k zakonu o silnicnim
provozu, kterd ptifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet bodu za tato jednani. Nezbytnou
podminkou pro provedeni zaznamu bodl za prestupek projednany v blokovém fizeni je
tedy dostatek relevantnich tdaji v pokutovém bloku.

Soud prostudoval pokutové bloky ze dne 9. 2. 2023, 11. 10. 2020 a 6. 11. 2018 a shledal, ze
jsou v nich uvedeny strucné slovni popisy prestupkového jednani a dale tdaje o tom, jaké
ustanoveni zakona o silninim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim
spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,,/s] rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové striance. Pri zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsiano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpssobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanovent zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na
ustanovent zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve svém
soubrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny davod se od uvedenych zavért jakkoli odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkova jednani zalobce byla v pokutovych blocich ze dne 9. 2. 2023, 11.
10.2020 a 6. 11. 2018 identifikovana natolik pfesné, ze bylo mozné podrazeni danych jednani
pod prislusné polozky prilohy k zakonu o silniénim provozu, a tedy i provedeni zaznamu
bodt do registru fidica.

Z bloku na pokutu ze dne 9. 2. 2023, ¢. B 3432388, na ¢astku 200 K¢, soud zjistil, ze dne 9.
2. 2023 v 16:01 hod. na silnici I/13 na 72. km smérem na Litvinov zalobce jako fidi¢
motorového vozidla reg. znacky X drzel pri fizeni telefonni ptistroj, ¢imz porusil § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 téhoz zakona, popsaného v pokutovem bloku slovy: ,drzel za jizdy hovorové
zarizeni”.

Soud shrnuje, ze zalobce se dne 9. 2. 2023 dopustil prestupkoveho jednani spocivajicich
v poruseni zakazu stanoveného v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, priemz
sev J ’ ’ / . v vV iV 7

jiz ze samotného uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku je podle presvédceni soudu
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zjevné, ze 1idic pti jizdé vozidlem porusil zakaz drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatfizeni, nebot v tomto ustanoveni neni zadny
.. 4 4 Ve . Ve Vv Ve oo 4 4 4 M v
jiny zakaz ¢i povinnost fidile, ¢i jiné osoby, upraven. Tim se zalobce dopustil prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona. Pfedmétny pokutovy blok obsahoval také slovni
. v / . N Y / . . ,
popis prestupkového jednani. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jake
prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Predmétny pokutovy blok je tedy 1 ve spojeni
4 4 v 4 /4 o 1./ 4 o
s oznamenim o ulozeni blokové pokuty zpusobilym podkladem pro zaznam boda
v eviden¢ni karté fidice. Za drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamovéeho zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla se dle ptrilohy
k zakonu o silni¢nim provozu ptipisovaly pachateli pfestupku dva body.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 6. 11. 2018, ¢. C 1317780, na dastku 500 K¢,
soud zjistil, Ze zalobci byla dne 25. 10. 2018 v Praze 8 v ulici Davidkova u ¢. p. 55 smérem
do centra v 12:40 hodin jako fidi¢i motorového vozidla reg. znacky X namétena rychlost 48
km/h, éimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 10 km/h a méné nez 30
km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zadkona. Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni
odpovidajici slovni popis prestupkového jednani ,,Rychlost v obci 30/51/48°, nebot zalobce
prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost v obci, kterd byla stanovena v daném misté na
rychlost 30 km/h.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 11. 10. 2020, ¢. B 0747777, na castku 500
K¢ ve spojeni s oznamenim o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 12. 10. 2020 vyplyva,
ze zalobci byla dne 11. 10. 2020 v Mélniku v ulici Pohrani¢ni u domu ¢. p. 1184 ve 14:29
hodin jako fidi¢i motorového vozidla reg. znacky X naméfena rychlost 62 km/h, ¢imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, a tim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zidkona. Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici
slovni popis prestupkového jednani ,Rychlost v obci 50/65/62°, nebot zalobce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera byla stanovena v daném misté na rychlost

50 km/h.

Z uvedenych pokutovych blokt ze dne 6. 11. 2018 a 11. 10. 2020 je tak zjevné, za jaké
prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Podle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu se
pachateli prestupku za tento prestupek pripisovaly dva body. Soud poznamenava, ze je
béznou praxi spravnich organt, ze uvadi tti Ciselné udaje ve spojent se slovem rychlost v obci,
z nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy nameétenou
rychlost vozidla a treti namérenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méfeni.
Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jaké prestupkové jednani byl Zalobce
pokutovan.

Soud dale uvadi, ze ve vSech vyse uvedenych pokutovych blocich je jako prestupce
identifikovan zalobce, a to vzdy jménem a pfijmenim a datem narozeni, jeho totoznost byla
ovérena dle obcanského prikazu nebo dle fidi¢ského prikazu, pfi¢emz na pokutovych
blocich je téz obsazen ztetelny podpis prestupce. Dané pokutové bloky obsahuji téz Gdaje
tykajici se policisty, ktery vyplnil predmétny pokutovy blok (je vzdy uvedeno ptinejmensim
sluzebni ¢islo) a je vzdy zfetelné uvedena jak doba spachani prestupku (datum i cas), tak
misto spachani prestupku, z cehoz je zfejmé, ze prestupky byly vzdy spachany na verejné
komunikaci, jak je u kazdého z vyse rekapitulovanych pokutovych bloku jasné uvedeno.
Pfedmétné bloky na pokutu jsou Citelné, a je z nich tudiz i zfejma vyse sankce 1 misto jejich
vydani, jak je ostatné vyse uvedeno. I z tohoto pohledu jsou pokutové bloky ze dne
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9.2.2023,11. 10. 2020 a 6. 11. 2018 zptsobilymi podklady pro provedeni zaiznamt v registru
1di¢G. Pro posuzovanou véc je totiz podstatné, ze konkrétni jednani zalobce, za kterda mu
byly ulozeny bloky na pokutu ze dne 9. 2. 2023, 11. 10. 2020 a 6. 11. 2018, jsou v téchto

4 4 M M v v Ve V 4 M v M /4 .. / . 4 4
blocich popsany natolik jednoznacné a urdité, ze nejsou zaménitelné s jinym jednanim.

K predmétnym pokutovym blokim soud konstatuje, ze formulace v nich obsazené tykajici
se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace jsou srozumitelné a lze z nich
vylist, jakého konkrétniho prestupku se zalobce dopustil. Byt se evidentné jedna o
zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakych poruseni pravnich povinnosti
se zalobce pfi provozu na pozemnich komunikacich dopustil a jak byla tato poruseni
kvalifikovana. S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k nazoru, ze specifikace
prestupku splriuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech
vys$e uvedenych Gdaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy
a kde se to stalo.

K namitce neztetelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, ze ve vsech pokutovych blocich je
vySe sankce uvedena ¢islem i slovy, a to vzdy zcela zfetelné, tato namitka tedy neni dtvodna.
Soud neprisvéddil ani zalobni namitce, ze v pokutovych blocich ze dne 9. 2. 2023, 11. 10.
2020 a 6. 11. 2018 neni uvedeno, zda se zalobce tam uvedeného jednani dopustil amyslné ¢i
z nedbalosti. V téchto pokutovych blocich je totiz v kolonce 7 vyznalena forma zavinéni
nedbalost, kde je nehodici forma zavinéni mysl preskrtnuta.

K namitce zalobce zduraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud
4 4 v v 4 / 4 oV / v /4 M 4 4 4 M /4
uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nazoru dtive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem. Spravni organ se

4 v oV /1 4 4 4 4 4 vV o .. 4
proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéru jiného
spravniho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti fadné
zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostdl, nebot své Gvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, ze postupem ani rozhodnutim
zalovaného nebyla narusena rovnost Gcastnikt pred zakonem, jak tvrdil Zalobce a nedoslo
ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Soud uzavira, ze zaznamy bodl zalobce v registru fidicd byly provedeny v souladu s
ptislu$nymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich zalobce,
ktera jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu.

Soud shrnuje, ze zalobce neuvedl Zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil skute¢nost,
ze se dopustil prestupkt spachanych dne 9.2.2023, 11. 10. 2020 a 6. 11. 2018. Omezil se
pouze na obecné tvrzeni o absencich nalezitosti bloka na pokutu. Jelikoz tedy Zalobce
kvalifikovanym zpusobem netvrdil, ze se prestupkt nedopustil, a spravni spis obsahoval
podklady, na zakladé nichz bylo mozné uclinit jednoznacny zavér o prestupcich, pro které
byly zalobci v blokovém fizeni ulozeny pokuty, jsou namitky zpochybriujici vyse uvedené
bloky na pokutu nedtvodné.

S ohledem na shora popsané tak soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
v ~ v v * 7/ v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. 4
s. I. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni
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¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 o V/ 4 4
Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
vie ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. Hjna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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