¢.j. 32 Az 9/2023-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: B.L.M. M.
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
Y , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 10. 2. 2023, &. j. OAM-253/ZA-ZA10-K01-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se vc¢as podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 5. 3. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z tdaji poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 11. 3. 2022 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné sd&lila, Ze je konZské statni ptislu$nosti a hlasi se k etniku Lari. Dorozumi se
francouzsky a vyznava krestanstvi. Uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, ani
nebyla politicky aktivni, pouze v roce 2016 rozdavala letaky k volbam. Je vdana, ma
manZela, ktery pobyva ve vlasti. Z vlasti vycestovala letecky, na tzemi CR vstoupila dne
21. 12. 2021. Ve statech EU nikdy predtim nebyla, v roce 2021 ziskala kratkodobé
francouzské vizum. Do CR pficestovala na pohteb svého bratra, s vyfizovanim viza
neméla 7adné problémy. A% po pHjezdu do CR se dozvédéla, Ze v pipadé své navratu
bude zatlena, protoze méla prikaz vycestovat. Mezitim zatkli 1 jejtho manzela a z toho
dtvodu ma obavu se do vlasti vratit.

Zalobkyné dale béhem pohovoru uvedla, Ze v roce 2016 pracovala v tymu kandid4ta na
prezidenta A. S. O. V té dobé byl cely jeho tym véetné zalobkyné zadrzen na jeden tyden
na policii. Kandidat byl zadrZen pfedeviim proto, #e mél doma zbrané. Zalobkyni a dalsi
spolupracovniky policie zadrzela proto, aby je vyslechla. Prvni den snimi sepsali
protokol a poté je tam drzeli, dokud si vypovéd neovérili, pak je pustili. Otazky, které
jim kladli, se tykaly kandidata. Nasledné se zalobkyni uz nikdo neozval a zadné potize
neméla, nebyla z ni¢eho obvinéna. Zalobkyné uvedla, Ze jeji ¢innost spo¢ivala v roznaseni
letakd, ale take se podilela na organizovani volebni kampané a s kandidatem se nékolikrat
osobné setkala. Proto se policie mohla domnivat, ze ma o kandidatovi néjaké informace.
Jinou &nnost pro tohoto kandidata p¥i volebni kampani v roce 2016 nevykonavala. Ze
nemuze vycestovat ze zemé se zalobkyné dozvédéla tak, ze 5. 2. 2022 zatkla policie jejiho
manzela a drzela ho asi dva tydny v zajeti. Poté ji manzel telefonicky sdélil, ze je na
seznamu osob, které nemohou vycestovat. Manzela zadrzeli proto, ze o ni chtéli ziskat
néjake informace a ze se nema vracet. Zajem policie si vysvétluje tim, ze bude probihat
néjaky soud s kandidatem a asi chtéli néjakeé informace. O mezinarodni ochranu pozadala
az poté, co se od manzela dozvédéla, ze muze byt pti navratu do vlasti zatCena. V pripadé
navratu do vlasti se obava zatleni, muceni a zavrazdéni. Ma také strach o svého manzela
ve vlasti.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyné je obava z navratu do vlasti, jelikoz dle sdéleni svého manzela byla
uvedena na seznamu osob, které nemohou vycestovat, a to kvili jeji diivéjsi podpore
prezidentského kandidata A. S. O. v roce 2016.

Zalovany p¥i posouzeni Zadosti Zalobkyné vychazel piedev$im z jejich vypovédi, jeji
zadosti o vydani schengenského viza ze dne 1. 12. 2021, zadosti o mezinarodni ochranu
¢ j. OAM-445/LE-03-2006 a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizené ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Konzské republice. Konkrétné vychazel z Informaci MZV CR ¢&. j. 102764-6/2021-
LPTP ze dne 22. 2. 2021, ¢. . 133399/2022-LPTP ze dne 20. 12. 2022 a ¢. j. 133383/2022-
LPTP ze dne 4. 1. 2023.

Ke zpravam predlozenym zalobkyni uvedl zalovany, Ze se jedna o zpravy z objektivnich
a vSeobecné znamych zdroji. Zpravy zalovany nijak nerozporuje, naopak se s nimi
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ztotoznuje. Zpravy predlozené zalobkyni jsou vsak obecné a nevypovidaji pfimo o osobé
Zalobkyné a jeji konkrétni situaci. Zalovany proto neptistoupil k prekladu predlozenych
zprav, pri svém rozhodovani je nevyuzil a vychazel z informaci, které pro posouzeni
tvrzeni zalobkyné zajistil.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobkyné z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
4 4 4 v \4 v v/ / v i
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobkyné neuvedla zadné skutednosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve vlasti ¢innost smérujici
v 4 4 b / /4 v 4 o
uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Zalobkyné uvedla, ze v roce 2016 pracovala v tymu prezidentského
kandidata A. S. O. a v souvislosti se zadrzenim tohoto kandidata byla zadrzena i sama
\4 v M 4 v \4 4 i v v/ 4 4 b ./ \4 4
zalobkyné. Nicmeéné zadrzeni pro ni nemélo zadné nasledky, policie se ji uz poté neozvala
a neméla zadné problémy, bez problému i opustila vlast. Své politické aktivity, tedy
rozdavani letakt pred volbami, nespojila s zadnymi svymi osobnimi potizemi. Zadrzeni
policii dala pouze do souvislosti s tim, ze prezidentsky kandidat byl podeztely, ze ma
doma zbrané, a policie se mohla domnivat, ze zalobkyné o tom ma néjaké informace.
Statni organy tedy nemély primo zajem o osobu zalobkyné a jeji predvolebni
\4 4 v v i 4 v/ Ve /e

angazovanost. Od roku 2016 navic zalobkyné pro kandidata zadnou ¢innost nevyvijela,
v soulasnosti nema zadné politické presvédéeni. Zalovany na zakladé toho dospél
k zavéru, ze zalobkyné svou politickou aktivitou nevyvolala zajem statnich organt
Konzské republiky, aby bylo mozno hovoftit o jejim pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze kromé uvadéného zadrzeni v roce 2016, kdy
méla byt policisty zadrzena kvuli zajisténi informaci o prezidentském kandidatovi A. S.
O., se zalobkyné nezminila o zadnych potizich, které by méla ve vlasti mit a které by
bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Zalobkyné nebyla po zadrzeni z ni¢eho
obvinéna a zila ve vlasti dalsich vice nez 5 let bezprobléemovym zivotem. Svoji vlast
opustila v roce 2021 a za jediny davod odjezdu z vlasti oznacila pohteb svého bratra v CR,
o jinych okolnostech svého odjezdu se nezminila. Zalobkyné nasledné tvrdila, ze po
prijezdu do CR ji kontaktoval manzel, ze byl dva tydny zadrzovan policii, jelikoz od néj
chtéli ziskat informace o zalobkyni, ktera se ma nachazet na seznamu osob, které

~ v ’ v / s stV ’
nemohou vycestovat. Zalobkyné se domnivala, Ze tyto problémy souvisi s jeji predchozi
aktivitou, resp. s tim, ze mozna s prezidentskym kandidatem bude probihat néjaky soud
a jsou od ni v této souvislosti pozadovany néjaké informace. Proto se v pripadé svého
navratu do vlasti obava zatleni. Zalovany v$ak odkazal na informace o zemi ptivodu a

Ve 7V i LA . / * 1/
oznacil tato tvrzeni zalobkyné za nepravdiva. Prezidentsky kandidat A. O. byl odsouzen
uz v bfeznu 2019, nasledné s nim uz nebyly vedeny zadné dilli procesy. Osoby, které se
podilely na organizaci prezidentské kampané a po volbach ze zemé neutekly, dodnes Celi
/ a4 v 4 4 /7 4 4 4
velkym potizim. Pokud mély takové osoby zakaz vycestovani, byly s timto zakazem
obeznameny na hrani¢nim prechodu a skuteCné nemohly vycestovat, ani za Gplatky
nabizené imigra¢nim GfednikGm na letisti. Zalobkyné se vsak takové potize netykaly a
kdyby se ji tykal zakaz vycestovani, nemohla by ani opustit Konzskou republiku.
Zalovany mél celkové pochybnosti o zalobkyni tvrzeném azylovém piibéhu. S vysokou
’ v : ’ <7 . 7V v Vv > Ve

mirou pravdépodobnosti neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze do CR pricestovala na
pohteb svého bratra Ch. D. N. Jmenovany totiz v CR dfive zadal o mezinarodni ochranu
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a informace uvadéné zalobkyni neodpovidaji informacim o rodinnych ptislusnicich
uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal Ch. D. N.

Zalobkyné dle Zalovaného rovné? nespliiovala d@vody k udéleni azylu podle ustanovent
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu vzal zalovany v Gvahu, ze je zalobkyné dospélou, praceschopnou, plné
svépravnou a zdravou osobou. Humanitarni azyl je udélovan za vyjimeénych okolnosti
v ptipadech, kdy nebyl udélen azyl podle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela
,nehumanni“ azyl neudélit. Zalovany viak dospél k zvéru, Ze v p¥ipadé Zalobkyné
nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o
azylu.

K davodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zadné
skute¢nosti,

na zakladé nichz by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Konstatoval,
\4 4 \4 v 4 4 4 4 v /4 v /v

ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. Doplikovou ochranu lze dle nazoru
zalovaného udélit pouze tam, kde je nebezpeli muleni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani realné, skutecné a bezprostfedné existujici. Samotna $patna situace

. o . 4 4 M 4 4 v/ v/

v zemi puvodu zpravidla pro shledani existence realného nebezpeli nestaci. S ohledem na
nevérohodnost vypovédi zalobkyné, neshledal zalovany jeji obavy z navratu do vlasti za
4 v /4 o v /4 . 4 i o M . v
opravnéné a oduvodnéné. Podle informaci o zemi puvodu nelze ani dovodit, ze by
\4 v Ve Vv 4 /7 N7/ M M 4 4 v/
zalobkyné byla néjak postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici.
Postih ze strany statnich organa Konzskeé republiky hrozi pouze politicky angazovanym,
ktefi maji kritické nazory proti stavajici vladé. Zalobkyné vsak neni takovym typem
osoby navracejici se do Konga, jelikoz uvedla, ze se o politiku nezajima, nema zadné

.. /4 v vV v 4 v A4 v * v/ D / 4
politickeé presvédceni a kromé potizi v roce 2016 neméla ve vlasti zadné jiné probléemy a
bez problému vycestovala ze zemé. Na zakladé zprav o zemi ptivodu zalobkyni nehrozi
pri navratu do vlasti zadné nebezpeci. V pripadé zalobkyné tedy nebyla zjisténa zadna
skutecnost, ktera by nasvédcovala, ze by byla po navratu do vlasti vystavena skutecné
hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zikona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, Ze bezpe¢nostni situace
v Konzské republice je klidna a na jejim izemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz

4 \4 v v v . /v /.

nasledky by bylo mozno povazovat smérem k zalobkyni za vaznou Gjmu podle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Ptipadné vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi ptivodu a skute¢nostech
sdélenych zalobkyni neni dle Zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnila zikonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
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Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobkyné, proto zalobkyni doplikovou ochranu dle ustanoventi
§ 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné v prvé fadé uvedla, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, skutkovy stav zjistény v prubéhu rizeni vylozil nespravné a dosel k nespravnym
zavérum. Nespravné posouzeni situace zalobkyné se projevuje ve vztahu k neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve
vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b), ¢) a d) zakona o
azylu.

Zalovany se podle Zalobkyné v rozporu se zavedenou spravni praxi nezabyval naplnénim
divodd pro ptiznani azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné popsala, Ze na
zakladé své politické prislusnosti byla tyden zadrzovana policii, vyslychana a bylo jt
vyhroZovano v takové intenzité, %e musela zanechat své politické aktivity. Zalovany tyto
skutednosti vibec nevzal v potaz. Nereagoval ani na tvrzeni zalobkyné, ze ji hrozi trest
z duvodu zakazu vycestovani. Manzela zalobkyné zadrzeli na dva tydny poté, co
vycestovala. Zalovany si mél obstarat dikazy podporujici & vyvracejici tvrzeni
zalobkyné, to se vsak nestalo. Napadené rozhodnuti je proto vtomto ohledu
neprezkoumatelneé.

Co se tyce neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ze vseho, co vyslo v ramci

4 4 v/ 4 M M v - / v v v 4 o v / 4 /4 4
spravniho rizeni najevo, je zfejmé, ze zalobkyné ma odtivodnény strach z pronasledovani
ze strany policie v zemi puvodu. V rozporu s nashromazdénym spisovym materialem
vSak zalovany uvedl, ze nebylo prokazano naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, ackoliv zalobkyné uvedla divody svého pronasledovani a

o M / 4 4 e/ \4 / /7 .V v
zpusob, jakym byla pronasledovana ona i jeji manzel. Napadené rozhodnuti je tak vnittné
rozporné, nezakonné a pro nedostatek divoda neprezkoumatelne.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu dale zalovana uvedla,
ze ohledné dukazniho bfemene a dukazniho standardu je v souladu s judikaturou potreba
postupovat podle tzv. primérené pravdépodobnosti. Specifikem azylového rizeni je, ze se
v ptipadé pochybnosti postupuje ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany
mél povinnost zjistit skutkovy stav takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti
o skuteénych duvodech odchodu zalobkyné ze zemé puvodu. Pohovor vsak vedl zcela
nevypovidajicim a velmi obecnym zpusobem. Zalovan}'f ani neuvadél relevantni
skutecnosti k zemi ptivodu, pouze odkazal i na zpravy zahrani¢nich organizaci a zpravy
poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a Ministerstvem vnitra CR, které jsou
v tomto pipadé nedostatujici. Zalovany byl povinen odvodit své rozhodnuti od viech
podkladu, které jsou soucasti spisového materialu.

Podle zalobkyné zalovany dale pochybil, kdyz ji neudélil humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Zalobkyné uznala, ze na humanitarni azyl neni pravni narok a je véci
4 4 /v 4 /4 v o+ 4 v/ / Vv 4 Vv Ve /
spravniho uvazeni, zda se v dané véci jedna o pripad hodny zvlastniho ztetele. Pouziti
/ / /v / v ’ / /1 N/ o o v > v
spravnitho uvazeni vSak musi byt nalezitym zpusobem oduvodnéno. Zalobkyné se
domniva, ze v napadeném rozhodnuti zalovany nedostate¢né uvedl tvahy a hodnoceni ve
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vztahu k dvodu hodného zvlastniho ztetele. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné
ve vztahu k § 14 zakona o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Pokud jde o otazku doplikové ochrany, v pfipadé § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
4 v 4 v /7 Ve / M 4 4 4 *VV/ e M
azylu posta¢i naplnéni hrozby muceni ¢i krutého a nelidského zachazeni nizsi intenzity,
v v/ v /7 o4 4 M 4 4 / 4 4
nez v pripadé odpovidajicimu § 12 pism.b), zejména nemusi byt prokazano
4 4 4 4 v s M v/ 4 v 4 4 4 v
pronasledovani na zakonem pozadované Grovni. V fizeni pred spravnim organem vyslo
najevo, ze je dana realna hrozba vazné Gjmy v pfipadé nuceného vycestovani, zejména
z divodu pronasledovani ze strany statnich organt. Z toho, ze zalobkyné byla tyden
v 4 M4 / 4 4 v 4 M v . /v ./ M o 4
zadrzovana policii, vyslychana a bylo ji vyhrozovano, je zfejmé, ze ji v zemi ptivodu hrozi
4 4 4 v 4 v v i v 4 Ve i 4 4 4 4
pronasledovani, zatCeni a pravdépodobné i muceni ¢i nelidské zachazeni. V otazce
v 4 M /4 4 v V. /7 7 v 4 M
neudéleni mezinarodni ochrany tak doslo k nepostacujicimu prezkumu. Jevi se jako
4 / v / 4 v v / v **V_V v/ 4 o
nespravny a neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze nebyly zjistény zadné davody
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Zalovany
mél zkoumat nakolik zalobkyni hrozi nebezpeci, zda jde o nebezpeci skuteéné hrozici a
zda by vycestovani cizince mohlo v souvislosti s mezinarodnimi zavazky znamenat toto
V. Vv 4 v/ v v / v/ / v
skutecné hrozici nebezpedi. K tomu vsak zalovany neprovedl zadny prezkum.

Zalovany pochybil i ve vztahu k otdzce udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
pism. d) zdkona o azylu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto otizkou relevantné
nevyporadal, pouze konstatoval, ze vycestovani zalobkyné nebude predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e zalobkyné pracovala vroce 2016 v tymu
prezidentského kandidata. Se svymi kolegy byla zadrzena policii, protoze prezidentsky
kandidat byl podezfely mj. zdrZeni zbrani. Zalobkyné byla vyslechnuta a poté
propusténa. Z4dné jiné problémy se stitnimi organy Zalobkyné neméla. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni zadné zforem
mezinarodni ochrany. V zemi puavodu nebyla pronasledovana kvali politickym
aktivitam. Zadrzeni a vyslech tymu kandidata na prezidenta podeztelého mj. z drzeni
zbrani nelze chapat jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Incident, ktery zalobkyné popsala, nevybocoval z mezi pravomoci bezpecnostnich slozek
a nemél pro zalobkyni do budoucna zadné nasledky. Do opusténi zemé puvodu tam
zalobkyné zadné dalsi problémy neméla. Z azylového pribéhu je podle zalovaného
patrné, ze policie mél o osobu zalobkyné zajem pouze v souvislosti s tim, ze se okrajové
v v 4 4 4 4 M v /
znala s osobou podeztelou z drzeni zbrani. Cilem bylo ziskat informace o podezrelé
osobé. To, ze zalobkyné situaci chape jako pronasledovani, je jeji subjektivni nazor.

Zalovana se zabyvala i tvrzenim alobkyné, Ze policie zadrZela jejiho manZela, kterého se
dotazovala na informace o zalobkyni. Manzelovi bylo zaroven sdéleno, ze zalobkyné se
nachézi na seznamu osob se zikazem vycestovani. Zalovany dospél k zavéru, e vypovéd
zalobkyneé je v této Casti zjevné Ucelova a nepravdiva.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu v plném rozsahu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i Fizeni, které predchazelo jeho vydani,

VVe Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu uéinny opravny
prostiedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy zGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 v - v / 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Pfivykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
.. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnut ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze
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zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v koneéném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
prdvo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odavodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v

dtsledku libovile

a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde

o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodu
(odtvodnénti je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, odtvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazd a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i
dtikazy vyporadal, logicky odidvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
duvodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobkyni
. . .« ey o ’ i i /4
ani v jednom z jejich odkazu na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtivodnil a srozumitelné uved], co jej vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
’ /& 4 . . .7 / c Vv / /
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych vah, jez v napadeném rozhodnuti
q v , . v , , , . ’ Vo
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen protokol
o pohovoru, zadost zalobkyné o vydani schengenského viza ze dne 1. 12. 2021, zadost o
mezinarodni ochranu ¢&.j. OAM-445/LE-03-2006, Informace MZV CR ¢&. j. 102764-
6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 133399/2022-LPTP ze dne 20.12.2022 a ¢. j.
133383/2022-LPTP ze dne 4. 1. 2023, jakoz i dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovini, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zivéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posouds,
zda-li cizinec nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) md oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stitni orgdn, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v . .. /. /. v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanovent § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou jmou nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y& N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovini nebo vazné iijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni obcanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobkyné dospél k zavéru, ze zaloba

/ o / ~ v /v 1V ’ v ’ ’ .
neni duvodna. Zalobkyné v prvé fadé namitala, ze napadené rozhodnuti odporuje
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Co se tyce pojmu uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je
nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zdkona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné
Grovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67).
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Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irs1, nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij ptvod
ptimo v Umluvé o privnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychizet zvykladu
obsazeného v Priruéce UNHCR k postuptum pro urcovani pravaiho postaveni uprchliku,
podle které ,/zjastavini politickych ndzori lisicich se od ndzori vlddy neni samo o sobé
divodem k narokovini si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, ze skutecné
md obavy z prondsledovani pro své ndzory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastivd ndzory,
které nejsou toleroviny ze stramy uradii a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
predpoklddd, Ze tyto ndzory se staly predmétem pozornosti uradi nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“. Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné se smérnici ¢. 2011/95/EU
(»kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. €) definuje polické nazory jako pojem
zahrnujicl ,zejména zastavini nazord, myslenek nebo presvédleni obledné potencialnich
pivodcii prondsledovini wvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.”

Z judikatury pfitom plyne, ze za kritérium pro rozliSeni, zda uréité jednani predstavuje
uplatriovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni ptistup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného diavodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, &. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda dana forma aktivity
vyvolala pronasledovani ¢i odtvodnény strach z pronasledovani z tohoto duvodu
s ohledem na charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav
pak ma vyznam pti posuzovani, zda existuje primérena pravdépodobnost pronasledovani.

Otazkou tedy je, zda zalobkyné byla politicky aktivni a zda byla v této souvislosti
pronasledovana, popft. zda by ji pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do Konzské
republiky.

Zalobkyné uvedla, Ze nebyla ¢enkou %4dné politické strany nebo hnuti, ani nebyla
politicky aktivni, kromé roznaseni letaku a organizace kampané prezidentského
kandidata A. S. O. v roce 2016. V souvislosti s timto a podezfenim na spachani trestného
¢inu timto kandidatem byla zalobkyné na tyden zadrzena policii a vyslechnuta ve vztahu
k tomu, co vi o tomto kandidatovi. Jinak neméla problémy se statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami, nebyla ani trestné stihana. Tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo pti
zadrzeni v roce 2016 policii vyhrozovano v takové intenzité, ze musela zanechat své
politické aktivity, poprvé uvedla az v zalobé a neodpovida tomu, co uvadéla v pribéhu
spravniho fizeni. Nadto v Zalobé toto své tvrzeni ani nijak nekonkretizovala.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), pfitom nestaci
pouze hrozba budouciho pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiz
v momentu, kdy opousti zemi piivodu. S Zalovanym krajsky soud souhlast, ze zalobkyné
vzemi puvodu nelelila zddnému ptikori, které by bylo mozné povazovat za
pronasledovani z dvodu uplatiiovani politickjch prav. Zalobkyné totiZ jako jediny
divod svého pronasledovani v Konzské republice uvedla zadrzeni policii kvili
vysetfovani prezidentského kandidata A. S. O. v roce 2016. Jak uvedla sama zalobkyné,
zadrzeni policii se vztahovalo k informacim o prezidentském kandidatovi, nikoliv
k osobé Zalobkyné. Zadné dal$i potiZe v zemi ptivodu neuvedla. Vlast opustila v prosinci
2021, tedy vice nez 5 let zila ve vlasti bez jakéhokoliv zajmu statnich organt o jeji osobu.
Zalobkyné ani v soudasnosti nema zadné politické presvédent ani neni politicky aktivni.
Nelze tedy konstatovat, ze by zalobkyné v zemi ptivodu uplatriovala sva politicka prava
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a svobody a Ze by za to byla néjakym zptsobem pronasledovana. Podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) proto nespliuje.

Z tvrzeni zalobkyné také nelze dovodit existenci pfiméfené pravdépodobnosti budouctho
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to jak z divodu jeji politicke aktivity
v roce 2016 v prezidentské kampani, tak kvili jejimu vycestovani z vlasti v prosinci 2021.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice se
/4 4 4 4 v v/ 4 v / v 4 /4 4 M / 4 v/ v
pronasledovanim rozumi predevs$im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pfipadné
soubéh rtznych opatreni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee
o / 4 v 4 v 4 i / 4 ~ v v v/ 4
zpusobem podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobkyné ovsem zadnému
4 v / v 71 / /4 i 4 M 4 4 i v M v 4
zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelila. Zadrzeni
M4 / i A4 / v/ v 4 [ M M \4 /
polici, které popisovala, v zadném pripadé nedosahlo takové intenzity, aby je bylo mozné
Ve 4 4 4 4 v o IV o Ve vV Vv v
oznaclit za pronasledovani, resp. ve své podstaté vubec nemifilo vici osobé zalobkyné.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a
riziko, které muze hrozit zadateli v budoucnu, pfi¢emz hrozba budouciho pronasledovani
4 4 4 4 4 i i 4 4 4 4

nemusi vychazet z pronasledovani v minulosti. Budouci hrozba pronasledovani by

Ve v / 4 Ve VvV / v i v
pritom méla byt posouzena s hodnocenim ptrimérené pravdépodobnosti, kterou by mél
v / M 4 v /7 vV v M i M i
zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobkyné v konfrontaci s informacemi o zemi
puvodu, coz zalovany ucinil.

Jak uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyné uvedla, ze méla v zemi pavodu
pouze jedenkrat potize pri zadrzeni policii v roce 2016 v souvislosti s prezidentskou
kampani kandidata A. S. O. Nasledné zadné potize v zemi puvodu neméla, z vlasti bez
problémt odcestovala v prosinci 2021 z dtvodu pohtbu bratra. Zadny jiny dévod
vycestovani neuvedla. Okolnosti jejitho vycestovani tak nelze spojovat s pronasledovanim
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Zalobkyné dale uvadéla, ze byla po prijezdu do CR kontaktovana svym manzelem, ktery
‘1 : N A , v Ve g vie e e

mél byt ve vlasti zadrzen policii asi dva tydny, jelikoz od néj chtéli zjistit informace o

osobé zalobkyné, ktera méla byt na seznamu osob, které nemohou vycestovat ze zemé.

Zalobkyné k tomu dala do souvislosti to, ze mozna mél s prezidentskym kandidatem

probéhnout néjaky soud a od zalobkyné byly proto pozadovany informace. Zalobkyné

se z tohoto duvodu v pripadé svého navratu obava zatceni.

Zalovany v této souvislosti odkazal na informace o zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze
prezidentsky kandidat A. S. O. byl odsouzen u v roce 2019 a zadné dalsi procesy s nim

4 4 ’ v ’ \4 / 4 . 4
poté neprobihaly. Zaroven ze zprav vyplynulo, Ze osoby, které se podilely na jeho volebni
kampani v roce 2016, Celily nadale velkym potizim. Osoby, kterym byl vydan zakaz
vycestovani ze zemé, jsou s timto zakazem obeznameny na hrani¢nim prechodu a neni
mozné, aby takova osoba vycestovala, ani za Gplatek imigraénim Gfednikim.

Krajsky soud se proto ztotoziuje se zalovanym, ze v ptipadé zalobkyné je velmi
nepravdépodobné, ze by zila az do svého odjezdu ze zemé bezproblémovym zivotem a ze
by zcela bez problémt vycestovala, kdyby o ni mély zijem statni organy nebo policie. Na
pravdé se ani nezakladd obava zalobkyné, ze by mél byt zadrzena a vyslychana
v souvislosti se soudnim procesem s prezidentskym kandidatem A. S. O. jelikoz tento
kandidat byl odsouzen vroce 2019 a dal$i procesy snim jiz neprobihaji. Obava
zalobkyné, Ze by méla byt zadrzena a vyslychana, a Ze by takové zadrzeni a vyslechy mély
dosahnout intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, tedy
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neodpovidaji zpravam o zemi puvodu. Krajsky soud nezastira, ze situace v Konzskée

. a ’ ’ . /7 vV N . v v v
republice neni idealni, nicméné nelze z toho automaticky vyvodit, ze zrovna zalobkyné
by méla v pfipadé navratu do vlasti Celit takovému jednani, které by dosahlo intenzity
pronasledovani.

Co se tyCe namitky zalobkyné, ze zalovany mél postupovat v pfipadé pochybnosti ve
prospéch zalobkyné, uvadi soud nasledujici. Z azylového pribéhu zalobkyné, jak je
popsan shora, v souvislosti s zalovanym opatfenymi zpravami o zemi puvodu, vyplyva
pouze nizka pravdépodobnost, ze by mohla byt v zemi pivodu pronasledovana. Jako
jediny rizikovy faktor, pro ktery by mohla byt zadrzena policii, uvedla udalosti z roku
2016 a nasledné telefonat manzela z Gnora 2022 o jeho tvrzeném zadrzeni a zjistovani
informaci o Zalobkyni policif. Z4dné jiné udalosti, svéd&ci pro to, e by o Zalobkyni
mohly mit statni organy Konzské republiky zajem, neuvedla. V kontextu stim, ze
zalobkyné neméla od roku 2016 v zemi ptivodu zadné problémy s policii ani se statnimi
organy a ze neméla zadny problém ani pti vycestovani z vlasti, 1ze s pfiméfené vysokou
pravdépodobnosti konstatovat, ze zalobkyné nebude mit zadné problémy ani pfi navratu
do vlasti. Pokud totiz ze zprav o zemi ptvodu vyplynulo, ze podporovatelé kandidata O.
byla nasledné postihovani i po roce 2016 a ze osoby se zakazem vycestovani v podstaté
nemély sanci ze zemé vycestovat, je velmi nepravdépodobné, ze by se zalobkyni po dobu
jejtho pobytu ve vlasti a pti jejim odjezdu z vlasti podafilo vyhnout se jakémukoliv zajmu
statnich organa a policie.

Zalobkyné dile namitala, e ¥alovany neopatfil dostate¢né informace o zemi pévodu.
Zalovany opattil nékolik zprav o zemi ptvodu vztahujicich se k aktudlni politické a
bezpeénostni situaci, situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, k prezidentskému kandidatovi A. O., osobam podilejicim se na organizovani jeho
volebni kampané a zikaziim cestovani politicky ¢innym osobim. Zalovany je ptitom
povinen opatrit takové zpravy o zemi puvodu, které budou adresné ve vztahu
k informacim poskytnutym zadatelem o mezinarodni ochranu, a dostatené relevantni a
aktualni. Ve vztahu k azylovému pribéhu zalobkyné pak ma krajsky soud za to, ze
opatiené zpravy o zemi jsou pavodu jsou v uvedeném smyslu dostatetné. Zalovany
opatril takové informace, z nichz bylo mozné zjistit celkovou bezpecnostni a politickou
situaci v zemi, informace vztahujici se k prezidentské kampani A. O. a jeho
podporovateld, a dale situaci obcanti, ktefi se do zemé navraci. Skutkovy stav tak byl ve
spravnim fizeni zjistén dostate¢né.

Zalobkyné dale namitala, %e Zalovany pochybil, kdy? ji neudélil humanitarni azyl.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
4 4 v / o o Vv 4 b4 4 . 4

narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani dtivoda

v 4 A 4 . Ve . M 4 v v/ 4 M o M 4
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
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pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
M / / vV _V v/ / 4 v 4 v
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 b 4 v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitirniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zdadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarniho azylu - sem lze pr¥ikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“
Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici
*eV_V / v v v v v 4 ./ 4 i /V.)
zjisténym skuteCnostem, zalobkyné se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zvlast
nedomahala a nasledné ani v zalobé neuvedla skutecnosti, které by mohly byt shledany
za hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Nasledné soud prezkoumal k namitce zalobkyné postup spravniho organu ohledné
naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikovd ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

7sou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v

pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
vy y jeho? j

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povaZuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
.. v/ / v s oo /7 > / o v/ v ’
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni neudéleni
dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
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Zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna
/ . 4 4 > V v vV 1V v 4
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Byt zalobkyné vypovédéla, ze ma
obavy z navratu kvuli jejimu predchozimu zadrzeni policii pfi kampani k prezidentskym
volbam v roce 2016 a tvrzenému zakazu vycestovani, jak krajsky soud jiz vyse uvedl, tyto
obavy nekoresponduji s tim, ze zalobkyné od svého zadrzeni do vycestovani z vlasti
v v/ 4 / /7 i 4 4 M 4 vV 4 v v
neméla zadné problémy s policii ani se statnimi organy. Rovnéz tvrzené obavy zalobkyné
nekoresponduji ani se zpravami o zemi puvodu, nebot pokud by zalobkyné byla skutecné
osobou, o kterou za zajimaji statni organy ¢i bezpecnostni slozky, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se o zalobkyni zajimaly i v dobé jejtho pobytu ve vlasti, popt. pri
jejim odjezdu z vlasti. Jediny incident s policii, kdy byla zalobkyné zadrzena vyhradné za
UCelem poskytnuti informaci o prezidentském kandidatovi A. S. O., podezfelém
v 4 4 4 4 \4 4 .. / v/
z prechovavani zbrani, nelze povazovat nyni za rizikovy faktor ve vztahu k nebezpeci
vazné ujmy, ktera by mohla zalobkyni hrozit ve vlasti. Nelze totiz brat v potaz pouze
hypotetické nebezpeci vazné Gjmy, ale nebezpedi, které zalobkyni realné hrozi. Obecné,
aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho

v/ v . ./ /4 ’ o /4 4 v o M
pripadé existuji konkrétni duvody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo

v 4 v/ /v / ) v / 4
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobkyni uvedené duvody vsak nenasvédcuji, ze by ji nebezpedi vazné Gymy hrozilo.
Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobkyni nehrozi od konzskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek riziko vazné Gjmy. V situaci, kdy v minulosti neméla potize se
statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami ve vlasti, resp. byla pouze jedenkrat zadrzena
/ Vv 4 4 v / / V1 . & 4 4 4 v ./
za ulelem podani svédecké vypovédi, nelze automaticky takové jednani nyni predjimat.

Spravni organ posuzoval 1 otazku, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodnitho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Konzske
republice neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu
k zalobkyni pokladat za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky
soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Krajsky soud nehledal ani zadné davody, pro které by vycestovani zalobkyné do zemé
jejiho ptvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

V azylovém pribéhu zalobkyné tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v pfipadé navratu do
Konzské republiky méla Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Aby v ptipadé
4 v 4 /4 M o v 4 4 ’ /7 Ve v
zalobkyné bylo mozné mluvit o odtvodnéném strachu z pronasledovani ¢i o hrozbé
vazné Ujmy, musely by se vjejim azylovém pfibéhu objevit natolik vyznamné
skutednosti, které by vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti s pfiméfenou
pravdépodobnosti lelila zavaznému poruseni jeho lidskych prav, & obdobné
’ . 7 v v/ vV oV v e .
neakceptovatelnému jednani. To se vSak v pripadeé zalobkyné nezjistilo.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



