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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. K.

bytem X

dorudovaci adresa: X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamfta.
. Zadny z Geastnikd nemé pravo na nahradu nikladt fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2024, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. X (,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (,,zakon o duchodovém pojisténi®).
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Zakladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl posudek Méstské spravy socialniho
zabezpeleni (MSSZ) ze dne 26. 10. 2024, podle néhoz pracovni schopnost zalobce celkove
poklesla o 25 %. Podle posudku o invalidité, ktery v namitkovém rizeni zpracoval
posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu dne 29. 1. 2024, byl tento zavér
potvrzen. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo v obou posudcich stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a premény ldtek), polozce 2b
(diabetes mellitus s lebkym funkcnim postiZzenim) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska
o posuzovani invalidity®).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Jeho zdravotni stav nebyl
podrobné zkouman a zalobce nebyl na jednani osobné pfizvan. Posudkovy lékar si tak
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

Zalobce mé za to, e p¥i posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo p¥ihlédnuto k jeho
celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni aktivity; tj. hlavné k jeho
nepohyblivosti z divodu postizeni patere, trpi diabetem, vysokym krevnim tlakem,
zhorSenim zraku. Jeho aktivity jsou tézce omezeny, neni tedy schopen vykonavat pracovni
¢innost (ridi¢ z povolani). Rovnéz nebyla vzata v avahu skutecnost, ze se jeho zdravotni stav
zhorSuje. Zalobce trpi neustalymi velkymi bolestmi zad, navic ma i psychické problémy.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu,
v v v v / 4 v/ v/ 4
a proto zalobce navrhl, aby bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na skutkové a pravni zavéry napadeného rozhodnuti.
Z zaloby je zfejmé, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho
stavu, proto zalovana navrhla, aby bylo v fizeni pfed soudem doplnéno dokazovani
posudkem Posudkové komise MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni). Nebude-li invalidita timto posudkem prokazana,
zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal Zadost o invalidni dichod dne 13. 9. 2023. Dle posudkového hodnoceni 1ékate
MSSZ ze dne 25. 10. 2023 zalobce neni invalidni. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce bylo urdeno zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly IV polozky 2b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné diabetes mellitus, lehké funkéni postizent,
s uspokojivym  kolisanim, pripadné incipientnimi diabetologickymi komplikacemi.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
0 25 %, vzhledem k lumboischalgiim byla stanovena horni hranice polozky. Nasledné bylo
vydano prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2023, jimz byla zadost zalobce
zamitnuta. V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou
lékatkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktera v posudku ze dne 29. 1. 2024 dosud
prijaté zavéry potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 10. 7. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékai s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednini PK MPSV
ptitomen a posudkovymi lékari presetten. PK MPSV méla k dispozici nalezy shromazdéné
ve spravnim fizeni a k zalobé. Pfi jednani zalobce pfedlozil nové lékatské nalezy
(neurologicky nalez MUDr. R. F. ze dne 21. 5. 2024, diabetologicky nalez MUDr. P. M. ze
dne 17. 6. 2024).

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako tidic), prubéh vySetteni pfed PK
MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 4-6 jsou vypisy posudkové
zavaznych skutednosti z dolozené zdravotni dokumentace a na s. 6-7 je uvedeno posudkové
hodnoceni.

PK MPSV v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze v pripadé zalobce je onemocnénim s
nejvyssim dopadem na pokles pracovni schopnosti diabetes mellitus II. typu. Dle vySetteni
diabetologa ze dne 6. 9. 2023 1 11. 3. 2024 je diabetes mellitus kompenzovany na dieté a PAD
(medikace). O¢ni komplikace ve smyslu diabetické retinopatie jsou pocinajici, dle vysetfeni
ze dne 21. 2. 2024 diabeticka retinopatie nebyla jiz prokazana. Visus zalobce do dalky je v
normé, d4na minimalni korekce pro polinajici presbyopii. Zalobce nemi nefrologické,
neurologické, cévni ¢i jiné komplikace, nejsou pfitomny metabolické dekompenzace. Jedna
se o lehké funkéni postizeni s uspokojivou kompenzaci diabetu a komplikace o¢ni jsou jen
incipientni.

Dle neurologického vySetreni i pfi vysetfeni pii jednani PK MPSV ma zalobce bolesti
bederni patere s iritact do LDK, bolestivost paravertebralniho svalstva, predsunuté drzeni
hlavy a ramen. Sila na koncetinach je pfiméfena, nema zjistén deficit motoriky ani
senzitivity. Hodnoceno jako levostranny iritaéni /bolestivy/ lumboischialgicky syndrom,
bez znamek kotenového drazdéni. Z posudkového hlediska by pokles pracovni schopnosti
byl hodnocen dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
15 procenty z procentniho rozmezi 10-20 % (lehkeé funkcni postizeni).

Dale je zalobce lécen pro hypertenzni chorobu s angiosklerotickou retinopatii, bez dalsich
prokazatelnych morfologickych ¢i funkénich zmén. Hodnoceno na dolni hranici poklesu
pracovni schopnosti dle kapitoly IX oddilu A polozky 8b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, s poklesem ve vysi 10 %.

Zalobce byl téZ dne 20.12.2023 vySetfen psychiatrem, uzav¥eno jako depresivni porucha, do
medikace zavedena Lyrica, Zopitin. Dle vyjadteni zalobce pti jednani PK MPSV bral léky
pouze kratkodobé pro nesnasenlivost a na dal$i psychiatrické vysetteni se nedostavil. Ostatni
choroby uvedené v diagnostickém souhrnu jsou bez zasadniho dopadu na pokles pracovni
schopnosti.

PK MPSV dospéla na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pti
jednani k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl diabetes mellitus. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila dle kapitoly IV polozky 2b (mira poklesu
pracovni schopnosti je 15-25 %). Funkéni poruchu zpisobenou samotnym rozhodujicim
postizenim posudkova komise hodnotila na dolni hranici rozpéti v dané polozce. S ohledem
na dalsi posudkové vyznamné skutednosti (dalsi onemocnéni) stanovila celkové pokles

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce tj. 25 %. PK MPSV je také toho
nazoru, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nema vliv na schopnost posuzovaného

A4 v 4 V17 4 v M * Ve v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti ¢i na schopnost pokracovat v predchozi
vydeélecné ¢innosti. Zalobce je schopen pracovat i nadale jako ridi¢ u firmy, kde neni nutné

i vV / i v Ve M Ve 1°V 4 4 i
manipulovat s tézkymi bfemeny ¢i jako fidi¢ osobniho auta. Je schopen zvladnout i
rekvalifikaci na jiné povolani.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 11. 10. 2024 za
pHtomnosti Zalobce a zastupkyné Yalované. Zalobce odkazal na Zalobni nivrh, zastupkyné
zalované odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a posudek PK MPSV.
V ramci dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 10. 7. 2024, dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavérecnych navrzich bylo
postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o dtichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretitho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o posuzovani
invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizenti, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v
tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 M . M 4 ./ 4

fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb.). Pii pfezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku Institutu

’ ’ 4 v/ 4 4 M /7 ’ v

posuzovani zdravotniho stavu v rizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp.
posudku odborné 1ékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro Glely prvoinstanéniho
fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.11.2003, ¢.5. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 6 Ads 99/2011-
43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 Ads 116/2014-46).
Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z lékatskych posudkt a zejména z posudku
PK MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezite,
presvéddivé a srozumitelné zdtvodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. ). 2
Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . v 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 . vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zji§tén nedostatecné. Za timto ulelem byl vsoudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 10. 7. 2024, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim
jednani soudu ve véci dne 11. 10. 2024. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan
komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz lékat s odbornosti v oboru neurologie), a
PK MPSV zohlednila vsechny relevantni 1ékatské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je tfeba
v prvé radé zdlraznit, Ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
zalobce jak s posudkem MSSZ, tak s posudkem lékate zpracovanym v namitkovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly IV
(Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozky 2b (lebké funkcini postizeni, uspokojiva
kompenzace nebo obclasné metabolické kolisini, pripadné incipientni diabetické komplikace)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodné je téz urceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, kterad byla stejné jako

4 / 4 Vo / V) 4 i 4 M / v/ 4
v posudcich posudkovych lékart zpracovanych ve zjistovacim i namitkovém fizeni
stanovena na 25 %, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi, a to i s ohledem na dalsi
zdravotni omezeni zalobce, které byly rovnéz jednotlivé posudkové vyhodnoceny. PK
MPSV vysvétlila, pro¢ v pfipadé zalobce invaliditu nepfiznala.

Soud dale ovéfil, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti dlouhodoby obraz metabolické
kompenzace diabetu, metabolicky profil, dodrZzovani rezimovych opatvent, pritomnost zdvaznych
chronickych, cévnich a orginovych diabetickych komplikaci a pridruzZenych postizeni a jejich
dopad na celkovou vykonnost. PK MPSV toto posudkové hledisko pti hodnoceni miry
4 M 4 v 4 v v N4
poklesu pracovni schopnosti zalobce nasledovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v 4
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce sdopadem na pracovni
schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti diabetes mellitus na Grovni lehkého
funkéniho postizeni, nebot v pripadé zalobce byla zjisténa uspokojiva kompenzace (dieta a
peroralni antidiabetika). Zalobce je pro toto onemocnéni sledovan a lécen od roku 2021,
souvisejici oéni komplikace jsou v pocate¢nim stadiu.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi jejich zohlednéni v celkovém
souhrnu nedosahuje invalidizujici Girovné, na cemz se shodli vsichni posudkovi lékari. PK
MPSV vzala v potaz téz dosavadni profesi uplatnéni zalobce, resp. jeho vzdélani a praxi.
Pritom dospéla k zavéru, ze zalobce neni z vykonavani této profese pti urlitych Gpravach
pracovniho rezimu vyloucen, a zaroven je schopen rekvalifikace.

Zalobce namital, e nebyl v pribéhu spravniho Hzeni osobné vysetfen posudkovymi 1ékafi.
K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz vychazi Institut
posuzovani zdravotniho stavu (stejné jako predtim OSSZ) pti posuzovani invalidity zejména
z nalezu osetfujiciho lékate, vysledkl funkénich vysetfeni a vysledki vlastniho vySetteni
lékarte, ktery plni tkoly Institutu posuzovani zdravotniho stavu a z dalsich podkladd. Pravni
Gprava s provedenim vlastniho vySetfeni posuzované osoby podita pouze jako s moznosti.
Nejedna se o zakonnou povinnost, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetfen (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2012, &. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Osobni vySetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢j. 10 Ads 337/2016-33). Takové rozpory v pripadé zalobce namitany nebyly. K vySetteni
zalobce nicméné v priabéhu tizeni pfed spravnim soudem (s pfihlédnutim k namitce zalobce)
doslo, priemz zjisténi vyplyvajici z tohoto vysetteni byla v tomto posudku zohlednéna a
byla hodnocena jako korespondujici s ostatnimi objektivnimi lékatskymi nalezy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Lze tedy konstatovat, ze ani v fizeni pred soudem nebylo potvrzeno, ze by zdravotni
/v vy e T, . ’ . ’ .
omezeni zalobce méla invalidizujici dopady na jeho pracovni schopnosti. Posudkova komise
dostatecné odtvodnila hodnoceni nejtizivéjsiho zdravotniho postizeni zalobce (1 vzhledem
k jeho dopadu na celkovou vykonnost zalobce) v pasmu lehkého funkéniho postizent,
VeV v Ve / v 4 / A4 v M / M4 v /7
pricemz prihlédla ke vSem namitanym obtizim zalobce a z nich vyplyvajictho funkéniho
postizeni (stanovenim horni hranice vymezeného rozpéti poklesu pracovni schopnosti 15-
25 %).

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nesplruje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dtkaz, napliuje pozadavky na néj kladené. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni
nepfipustné vybodilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej
vymezuje pravni Uprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady,
pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit. Bude-li se zdravotni stav zalobce zhorsovat,
je mozné si o priznani invalidniho dachodu opétovné pozadat.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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