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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J. V.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Danielem Mili¢em
sidlem Humpolecka 4348, 580 01 Havli¢ktv Brod
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. JMK 165758/2023, sp. zn. S-
JMK 134827/2019/0OD/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, & j. JMK
165758/2023, sp. zn. S-JMK 134827/2019/0OD/Sv (,napadené rozhodnuti®), jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice, odboru
dopravy, ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 110121/2018 (,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel blize specifikovaného vozidla
vrozporu s§ 10 zakona osilniCnim provozu nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 28. 9.
2018 v X hod. vobci Z. , Z. nab., sil. X, vkm 7,6, prekrocil blize neustanoveny ftidic
uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h (po
zohlednéni mozné odchylky méreni + 3 km/h). Timto jednanim fidi¢ vozidla porusil
povinnost fidi¢e podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani prestupku
provozovatele vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V této véci rozhodoval zalovany podruhé. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. ;.
JMK 136381/2019, sp. zn. SJMK 134827/2019/0D/ Sv (»prvni rozhodnuti zalovaného®)
bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 34 A 39/2019-26 (,prvni
rozsudek®) z divodu jeho nepYezkoumatelnosti. Zalovany v prvnim rozhodnuti totiZ
nereagoval na podstatnou ¢ast odvolaci argumentace zalobce. Kasac¢ni stiznost zalovaného
proti prvanimu rozsudku zdejsiho soudu byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 As 41/2022-21.

II. Zaloba

Zalobce predné vznesl namitku podjatosti opravnéné tfedni osoby, kterd se podilela na
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Mgr. J. S. m4 zjevné k véci takovy pomér, Ze by mél
byt ze vSech tkont v fizeni vylouden. To zalobce dovozuje z textu napadeného rozhodnuti
zalovaného, ve kterém se opravnéna uredni osoba dehonestujicim zpisobem vyjadiuje
k osobé soudkyné, ktera rozhodovala o spravni zalobé podané proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze o duvodech podjatosti se zalobce dozvédél az
z napadeného rozhodnuti, uplatriuje nimitku podjatosti teprve v Zalobé proti napadenému
rozhodnuti a navrhuje zruseni rozhodnuti pro zdvaznou procesni vadu.

Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se zalovany
dostateCné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Konkrétné s namitkou spocivajici
v / v 4 vV 4 . Ve *Ve . 4 4 b 4
v tom, ze vyzva k doplnéni ovéreného podpisu ridic¢i vozidla byla nezakonna, nebot k ni
spravni organy nemaji zadné zakonné zmocnéni, a dile v tom, ze o provedené lustraci
oznaceného fidice v systému evidence obyvatel neni ve spisu zadny zaznam. Tyto nikoliv
nepodstatné odvolaci namitky ponechal Zalovany opakované bez odezvy i ptes to, ze se
jednalo o dtivod pro zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného. Zalovany tak dle Zalobce ¢ini
zamérné.
Pokud je z absence reakce na vyzvu k doplnéni ovéteného podpisu dovozovana
€ ve 1y : v , .. : .
»nekontaktnost fidice vozidla, mélo by byt postaveno najisto, zda je takova vyzva v souladu
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s pravaimi predpisy. Vyzva neobsahuje zadné zakonné zmocnéni, na jehoz podkladé byla
vydana a navic je v ni informace, ze divodem pro vydani takové vyzvy je zjisténi, ze osoba
fidice neprochazi systémem evidence obyvatel. Zadny zaznam o uvedené lustraci v evidenci
obyvatel vsak ve spisu zalozen neni. Spravni fad ani zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a fizeni o nich nepredpokladaji, ze by
4 / 4 4 v 4 v v 4 VvV / /v 4 i

se pisemné podani vysvétleni mélo predkladat s ovéfenym afednim podpisem. S ohledem na
zasadu zakonnosti je nutné takovou vyzvu povazovat za nezakonnou.

Pokud mély spravni organy pochybnost o osobé ridice, mély k ovéreni jeho identity
. v v ’ ’ / , . v . Ve / ’ /
aplikovat prostredky predpokladané pravnimi predpisy. Byl to pfitom spravni organ
4 v / i 4 4 v 4 4 4 M 4
prvaiho stupné, ktery zvolil k podani vysvétleni pisemnou formu namisto klasického
Ustniho podani, pri kteréem by mohl ovértit identitu osoby podavajici vysvétleni. Nasledné
po splnéni podminek vyzvy k pisesmnému podani vysvétleni se spravni organ prvniho stupné
dodateéné dozadoval ovéreného podpisu. Poté véc podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky odlozil, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skuteCnosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Ve skutecnosti vsak

pachatele prestupku zjistil, jeho podani vysvétleni ovsem neuveéril.

Zalobce spravnimu orginu sdélil pesné identifikatni tidaje osoby ¥idile. ProtoZe ¥idié
pobyval jinde nez na adrese svého trvalého pobytu, byly mu pisemnosti dorucovany
duplicitné na obé adresy. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by Fidi¢ byl osobou, které se nedat{
dorucovat a ktera je nekontaktni. Bez ohledu na skute¢nost, ze nedoslo k vlozeni pisemnosti
do postovni schranky adresata, byly pisemnosti doruceny formou fikce doruéeni. Na vyzvu
k podani vysvétleni adresat reagoval, byt se sobsahem vyzvy seznamil ponékud
komplikované. Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu cili na situace, kdy se
spravni organy pokousi dorucovat zcela marné, nebo je jako forma obstrukce oznacen fidi¢
neexistujici, nedohledatelny apod. V resené véci byl ale prubéh tizeni odlisny. To, ze nékdo
na zakladé zanechaného pouceni soznaCenim spravniho organu oslovi spravni organ
s zadosti o informace o obsahu dorucované pisemnosti, kterou si nemohl, nebo nestihl
prevzit, lze oznacit za bézné. Pokud o tom Gfedni osoba neporidi Gifedni zaznam, neznamena
to, ze se tak nestalo. Argumentace zalovaného o Gcelovém jednani, za kterym nejspise stoji
sam zalobce, je jen cirou fikci, ktera nema realnou oporu.

Zalobce uvedl, ze tehdejsi souziti s pribuznym jeho druzky mélo do idealnich vztaht daleko
4 v M A v .V Ve . Ve 1°V /4 . v . .. /
a pravé proto jej radné a pravdivé oznadil jako fidice svého vozidla, ackoliv to v jinych
v/ v V17 v/ 4 Vv 4 4 . ’ \4 Lo 4 4
pripadech nedélal a nedéla. V rizenim pred spravnimi organy zalobce pouze hajil sva prava,
vystupoval minimalisticky a neuplatiioval zadné obstrukéni praktiky.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Spravni organy postupovaly zcela v souladu
’ 4 / . v 4 / N4 /7 4
splatnou pravni Gpravou. Pokud jde o zalobni body tykajici se namitané
neprezkoumatelnosti, odkazal Zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
’ . . v / . 4 4 v/ 4 v /7 Vv vV V/ v v/ v v
se s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni a v predchozi zalobé fadné vyporadal, vcetné
odkazt na ptislusnou judikaturu.
K namitané podjatosti opravnéné uredni osoby zalovany uvedl, ze k totoznému zavéru o
viné zalobce dospél jiz v ptivodnim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019. Se zruSenim tohoto
rozhodnuti krajskym soudem se neztotoznil, procez podal kasa¢ni stiznost, nebot mél za to,
4 . 4 v /4 4 4 V4 /v M M vVv/
ze jeho rozhodnuti prezkoumatelné bylo. Po odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssim



12.

13.

14.

15.
16.

17.

4 34 A 2/2024

spravnim soudem pak zalovany napadené rozhodnuti doplnil asi o dvé strany odtvodnéni.
Skutkové a pravni zivéry napadeného rozhodnuti viak nedoznaly ¥idnych zmén. Cast
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na kterou zalobce v zalobé poukazuje, nemtze mit na
zakonnost a spravnost rozhodnuti z principu absolutné zadny vliv.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Spravni organ prvaniho stupné vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k Ghradé uréené
astky nebo ke sdéleni Gdaja umoznujicich identifikaci fidi¢e vozidla. Na danou vyzvu
v v/, /4 Ve 1°V i Ve v v 4
zalobce reagoval pripisem, ve kterém za ridice vozidla oznadil pana M. N., v¢etné uvedenti
adresy jeho trvalého pobytu a adresy pro dorucovani. Prvostupriovy organ se pokusil
netspésné dorucovat na uvedené adresy vyzvu k podani vysvétleni. Ze strany osoby
v 4 Ve 1°V i v A v 4 4 Ve 1°V
oznacené za ridice vozidla mu bylo dorudeno vyjadreni ze dne 18. 3. 2019, ve kterém fidi¢
uvedl, ze reaguje na ,vyzvu a telefonickou dohodu®. Konstatoval, ze v rozhodnou dobu
vozidlo zalobce ridil, ale neni si védom toho, Ze by se dopustil prestupku. Nasledné se spravni
4 i Ve v / v 4 v 4 / V. v VvV / M
organ pokusil dorucit na obé adresy vyzvu k doplnéni vysvétleni o uredné ovéreny podpis.
Obé zasilky se vsak vratily jako nedorucitelné. Pfi opétovném pokusu o dorudeni zasilek na
obé adresy se zasilky rovnéz vratily jako nedoruditelné. Spravni organ proto véc odlozil a
&5 v/ 4 v 4 4 v/ / v 4 M / 4 4 4
zahajil fizeni s zalobcem, vydanim prikazu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla.

V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud ve véci nafidil jednani na den 18. 10. 2024, nebot to povazoval za nezbytné za Gcelem
doplnéni dokazovani. Zalobce se z GCasti na jednani omluvil, jeho pravni zastupce odkazal
na zalobu. Zastupce zalovaného odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Soud doplnil dokazovani vypisem z informadniho systému evidence obyvatel podle zakona
¢. 133/2000 Sb., nebot tento vypis nebyl soucasti spravniho spisu, prestoze na absenci
oznaceného fidi¢e v této evidenci bylo odkazovano. Dle tohoto vypisu nebyla a neni
alobcem oznaten4 osoba (M. N., nar. X) v této evidenci vedena. Ulastnici ¥zeni neméli
dal$i dtikazni navrhy. Po zavéreénych navrzich soud prerusil jednani a postupoval podle §
49 odst. 12 véta prvni s.f.s.

Soud po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v 7alobé namitl podjatost opravnéné Gfedni osoby. Podle § 14 odst. 1 spravniho
tadu je dana podjatost Gredni osoby, ma-li s obledem na svij pomér k véci, k icastnikiim rizeni
nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku rizent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.
Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze scastnik 7izeni miize namitat podjatost vivedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2013, ¢. j. 2 As 134/2011-200, Ize konstatovat, ze podani namitky podjatosti teprve po
vydani napadeného rozhodnuti nelze vnimat jako bezpredmétné a je nutno se ji zabyvat.
V pripadé, Ze by existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravnitho fadu byla
naplnéna, Slo by o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Podjatost opravnéné Gredni osoby v posuzované véci vsak soud neshledal. Zalobce dovozuje

. ’ v 4 / V 4 M T4 o v 4 /4 4
podjatost opravnéné Uredni osoby toliko z pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v nichz se zalovany, resp. opravnéna Gfedni osoba, vyjadtuje dehonestujicim zpusobem o
osobé soudkyné, ktera prvnim rozsudkem zrusila prvni rozhodnuti zalovaného.
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Osobni nesouhlas s hodnocenim soudu, ktery ma pravomoc rozhodovat o spravnich
zalobach proti rozhodnuti spravnich organt, nebude nikterak vyjimecnou skutecnosti.
Ufedni osoba vykonavajici rozhodovaci ¢innost spravniho organu ostatné bude zpravidla

v v v /4 i /4 * o/ 4 4 4 4 4 v /
presvédéena o zakonnosti a spravnosti ji vydavaného spravniho aktu. Nesouhlas opravnéné
Uredni osoby se zavéry soudu vsak bez dalsiho nevypovida o tom, ze by tato osoba méla
s ohledem na sviyj pomér k véci jakykoliv zajem na vysledku rizeni.

Dehonestujici vyjadreni o osobé soudkyné je na misté vnimat zcela oddélené od podstaty
vV Vv / N v v/ *Vv v 4 v / IV 4 o * v
fesené véci, nesvedci totiz o tom, ze by opravnéna uredni osoba (s ohledem na svij pomér
k véci, k Glastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcuim) méla na vysledku fizeni jakykoliv zajem.
NasvédCuje pouze tomu, ze opravnéna ufedni osoba ,neudrzela nervy na uzdé“ a vzniklé
zklamani z nepfiznivého hodnoceni soudu, jez ovsem bylo nutnym nasledkem jeji nedbale
odvedené prace, projevila i do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejedna se vsak o
duvod, pro ktery by bylo na misté pochybovat o nepodjatosti opravnéné tredni osoby. O
v 7’717 v 4 / 4 ./ 4 V4 /v
tom ostatné vypovida i postup zalovaného, ktery poté, kdy byla jim podani kasacni stiznost
i 4 M VVv/ 4 4 / o v 4 4

proti prvanimu rozsudku Nejvyssim spravanim soudem odmitnuta, odivodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil. Namitku zZalobce, Zze o véci rozhodovala podjata opravnéna tredni
osoba, soud proto vyhodnotil jako nedavodnou.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalovany rozhodl v souladu sjeho zavaznym pravnim
4 \4 4 4 /4 A Ve 4
nazorem. Soud zalovaného v prvnim rozsudku zavazal, aby se vyjadfil k odvolacim
namitkam zalobce. V prvaim rozhodnuti totiz v podstaté pouze prejal argumentaci

4 4 4 4 v Vv / 4 4 i
spravniho organu prvniho stupné, aniz by reflektoval konkrétni odvolaci argumentaci.
Konkrétné se mél zalovany vyjadrit k namitce brojici proti nezakonnosti dodate¢né vyzvy
k doplnéni pisemného podani vysvétleni, opatteného Gredné ovérenym podpisem, kterou

4 4 4 4 v v v/ v / M 4 o v 4
spravni organ prvniho stupné ve vazbé na kontrolu ptislusnych evidenci zduvodnoval tim,
v v . sV v AN LY, . o / 57 / ’
ze mél o existenci ¢i totoznosti fidice vozidla divodné pochybnosti. Zalovany v prvaim
rozhodnuti nezohlednil ani souvisejici argumentaci zalobce, ze nebyla prokazana fakticka
neexistence udajného ridice vozidla, resp. ze si existenci této osoby mél spravni organ oveérit
z ptislusnych evidenci. Nebylo reagovano ani na argumentaci tykajici se problematiky
samotného dorudovani vyzvy k podani vysvétlent, resp. na tvrzeni zalobce o dorudeni této

/ . 4 Ve / 4 v M \4 / M /. V* 1°V . v 4 v
vyzvy fikci, s prihlednutim ke skutecCnosti, ze Gdajny tidi¢ vozidla se mél s opravnénou
Uredni osobou telefonicky kontaktovat a na vyzvu reagoval.

V napadeném rozhodnuti zalovany jiz na tyto odvolaci namitky reagoval, pfi¢emz z této
reakce (zejména na s. 6 napadeného rozhodnuti) je ziejmé, ze zalovany povazoval obsah
/. v /7 IV v VvV /4 M * IV 4 \4
vyzvy k dolozeni uredné ovéreného podpisu, na jejiz nezakonnost zalobce poukazoval, za
/ / v v v v / v / M 4 Ve *Ve
nepodstatny. Za podstatné povazoval to, ze zalobcem oznacené osobé (Gdajnému ridici
vozidla) se prokazatelné dorucovat nedatilo. Formalni doruceni fikci zalovany povazoval
v tomto pripadé za nedostate¢né, nebot se adresat s obsahem zisilky nemohl nikdy ani
hypoteticky seznamit. At by jiz tedy byl obsah doruovanych pisemnosti jakykoliv,
4 4 . v 4 v / . 4 Ve 1°V v 4 .
nemoznosti jejich doruceni osobé Udajného fidice byla naplnéna podminka jeho
nekontaktnosti a nebylo tak na misté s ni zahajovat fizeni o prestupku. Z tohoto divodu
povazoval zalovany dil¢i argumenty Zalobce za bezpredmétné, nebot neobstoji jako celek.
Dile je z reakce zalovaného zfejmé, ze (stejné jako spravni organ prvniho stupné) mél
dtivodné pochybnosti o existenci uvedeného fidice, a to s ohledem na skute¢nost, ze tento
/ . /. Ve 1°V 4 e/ 4 . 4 . v v .
Udajny fidi¢ na pisemnost, sjejimz obsahem se nikdy neseznamil, odpovédél. Jedinou
osobou, ktera o obsahu pisemnosti mohla mit povédomi, tak byl Zalobce.
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Soud tak jiz mohl napadené rozhodnuti vyhodnotit jako prezkoumatelné, nebot jednak
srozumitelné reagovalo na odvolaci namitky zalobce, a jednak se zalovany v ramci této
reakce ztotoznil s postupem spravniho organu prvniho stupné, na ktery odkazal, a jehoz
argumentaci doplnil. Je pravdou, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné nevyjadfil k namitané absenci vypisu z evidence obyvatel ve spravnim spisu. V
zajmu hospodarnosti (ekonomie) rizeni jako celku se vsak soud rozhodl doplnit spisovou
dokumentaci, na jejimz podkladé spravni organy rozhodovaly, pravé o tento vypis
z evidence obyvatel (informacni systém vedeny dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel), a tim jednoduse a bez zbytecnych nakladl odstranil pochybnosti o tom, ze by
zalobcem oznaceny ridi¢ evidenci obyvatel ,prochazel“. Za této situace, kdy je napadené
rozhodnuti mozné podrobit soudnimu prezkumu a skutkova zjisténi maji oporu ve
spravnim spisu, je mozneé se kone¢né zabyvat podstatou véci.

Tou je otazka, zda byly splnény podminky pro zahajeni a vedeni fizeni s zalobcem jakozto
provozovatelem vozidla. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s roz$itenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna pouze pokud ,ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku prokdzdno.“ V resené véci bylo nutno

. ’ / ’ Ve Vv / stV V7
posoudit, zda byly ze strany spravniho organu uéinény nezbytné kroky ke zjisténi
skuteénosti odavodnujicich zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Otazkou nezbytnosti kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (viz prehledné shrnuti napf. v
rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17).
Vzdy je nezbytné si klast otazku, nakolik je zjisténi osoby prestupce realné a nakolik lze po
spravnim organu spravedlivé zadat, aby ¢inil v tomto sméru dalsi kroky. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto potfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti. Otazkou, kam
az vedou nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, si Nejvyssi spravni soud polozil
napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, kde shrnul, Ze ze smyslu pravni
Gpravy a dosavadni judikatury je zfejmé, ze moc daleko ne. Obecné plati, ze by bylo zjevné
proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést, k nalezeni skute¢ného pachatele,
napf. oznacenému rididi se nedafi dorucovat.

Situace v posuzované véci je specificka tim, ze zalobcem oznaleny fidi¢ vozidla, tedy pan M.
N., pisemné reagoval na vyzvu k podani vysvétleni, ktera mu vsak nebyla fakticky dorudena
tak, aby se s ni mohl seznamit (obalky s doruovanymi pisemnostmi se spravnimu organu
vzdy vratily, a to jak z adresy na Slovensku, tak z adresy, ktera je shodna s adresou pobytu
zalobce). Prestoze je ve spise zalozeno pisemné podani (bez dalsich kontaktnich Gdaja, jako
je napf. mail ¢i telefon) podepsané timto Gdajnym tidiCem, spravnimu organu opodstatnéné
vznikla pochybnost o tom, zda se jedna o skute¢nou osobu. Tuto pochybnost se pokusil
vyvratit tim, ze oznac¢enému ridi¢i opakované zaslal na obé jemu znamé adresy dalsi vyzvu,
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a to vyzvu k doplnéni podani vysvétleni o Gfedné ovéreny podpis. Ani tyto pisemnosti se
nepodarilo adresatovi dorucit tak, aby se s jejich obsahem mohl fakticky seznamit.

Soud musi za téchto okolnosti souhlasit se zavérem zalovaného, ze spravni organ prvniho
stupné ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Pro posuzovanou véc je
klicové, ze osobé oznacené za fidi¢e vozidla bylo ze strany spravniho organu odeslano
celkem Sest pisemnosti, vzdy tfi na kazdou ze sdélenych adres. Ani jedinou pisemnost se
osobé oznadené za fidice nepodarilo dorucit tak, aby se s jejim obsahem mohla seznamit. Ze
skutednosti, ze osoba zalobce neprochazela a neprochazi evidenci obyvatel dle zakona ¢.
133/2000 Sb., je zfejmé, ze oznaleny fidic je cizincem (srov. § 1 uvedeného zakona, podle
ného? se v tomto systému vefejné spravy vedou evidence o obanech CR, o osobich, které
oblanstvi CR pozbyly, a cizincich, ktei jsou matkou, otcem, poptipadé jinym zidkonnym
zastupcem, manzelem, registrovanym partnerem nebo ditétem obcana).

Spravni organ prvniho stupné vyvinul opakovanou snahu tdajného fidice vozidla
kontaktovat, a to jedinym moznym komunikacnim kanalem, ktery mél k dispozici, tj.
pisemné, prostfednictvim postovniho dorucovatele. Tato snaha ale vysla vnive¢. M. N. byl
totiZ nekontaktni, s obsahem pisemnosti se neseznimil. Zalobce sice oznaéil za fidi¢e osobu
s dorudovaci adresou v Ceské republice, ale s trvalym pobytem Slovensku. Nutno uvést, ze
v pripadé nekontaktnich zahrani¢nich fidi¢t v nékterych jiz reSenych pripadech (viz
judikatura NSS shora) postacovalo jediné bezvysledné dorucovani pisemnosti spravaiho
organu, coz bylo v tomto ptipadé prekroceno. S ohledem na specifické okolnosti tohoto
ptipadu je treba vyhodnotit postup spravaiho organu prvniho stupné, ktery se pokusil o
opakované dorucovani pisemnosti, jako spravny.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
SbJudon-li mit spravni organy (at’jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“
Takovou realnou pfilezitost vsak jiz spravni organ prvaniho stupné nemél. Za situace, kdy
byl oznaceny ridi¢ nekontaktni a pisemnosti se mu nedarilo dorucovat, nemél spravni organ
k dispozici zadny predpokladany zpusob ke zjisténi prestupce. Nemél zadné dalsi indicie,
které by mohly realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédceni z
prestupku. Byla proto naplnéna podminka uéinéné nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku dle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ tedy jednal v souladu
se zakonem, pokud zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.

Zjisténi, ze pisemnosti byly adresatovi doruceny fikci, nemtze zménit nic na skutecnosti, ze
se s jejich obsahem adresat fakticky neseznamil (z ni¢eho nevyplyva, ze by tak udinil -
v /4 /7 M V4 4 M Vev \4 v /4 Ve 1°V ... 7/ vV 4
neoteviené obalky jsou soudasti spisu, pricemz osoba oznaceného fidice ani jina ji povérena
M A v v v /4 vV 4 4 7 ([ 4
osoba do spisu nenahlizela) a nemohl na né vécné reagovat. Pouhé doruceni pisemnosti fikci
neznamena, ze pan M. N. nebyl nekontaktni. Skute¢nost, ze byly pisemnosti doruceny fikct,
tak na véci nic neméni.

Co se tyka zakonnosti vyzvy ucinéné vici M. N., soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze tato otazka neni pro postup spravnich organu v této véci rozhodujici. Nad rimec nutného
o v 4 v 4 v 4 \4 4 4 . / V v Vv / .
oduvodnéni vsak lze uvést, ze vyzvou k dolozeni pisemnosti s iredné ovérenym podpisem
se spravni organ prvniho stupné nedopustil nezdkonnosti. K takovému postupu ho vedly
dtivodné pochybnosti o tom, zda osoba oznadena jako fidi¢ skutecné existuje. Ostatné
komunikoval-li tento (dajny fidi¢ se spravnim organem pouze jednou pisemné (dopisem
podanym postovnimu dorucovateli v Praze, oznadenému adresou pobytu zalobce), spravni
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organ nemél jinou moznost nez tuto osobu vyzvat k dolozeni skutecnosti, ze viibec existuje.
K tomu vSak nedoslo, nebof adresit se stouto pisemnosti (vyzvou) zduvodu své
nekontaktnosti neseznamil. Ostatné i pokud by obsahem pisemnosti bylo predvolani
v /4 Ve 1V /. 4 4 4 v 4 v v 4 /
oznaceného fidice k Gstnimu podani vysvétlenti, coz by dle zalobce bylo spravnym postupem
predpokladanym pravnim radem, nezménilo by to nic na zavéru o nemoznosti doruceni
pisemnosti tak, aby se s jejim obsahem mohl jeji adresat fakticky seznamit a poskytnout
adekvatni soudinnost pfi feseni prestupku ridice.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V / 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



