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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: H. L A., st. prisl. T.
t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. OAM-553/ZA-ZA11-VL15-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. OAM-553/ZA-ZA11-VL15-2024 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 19. 6. 2024, rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 4. 2024. Ve své
prvni zadosti v rizeni pred spravnim organem uvadél, ze zada o mezinarodni ochranu, nebot
se mu v Turecku nedarilo sehnat si praci. Soucasné uvedl, ze se zivil jako holi¢, kvili vysoké
inflaci viak nemélo smysl pracovat. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o prvni Zadosti
zalobce zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2023, C. j. 34 Az 34/2023-20.
Vzhledem k tomu, ze zalobce az v této prvni zalobé poukazoval na problémy, jez mély
souviset s jeho kurdskou narodnosti, soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze zalobce o
wpodminkdch svého Zivota ani o své Zivotni s#rovni v Turecku Zalobce ve spravnim 7izeni
nehovotil. Nad ramec prostého sdéleni, Ze je Kurd, Zalobce nehovotil o problémech, které by
souvisely sjebo kurdskym phavodem, a to ani v kontextu obtiZi souvisejicich s hledinim
zaméstnani v Turecku. Naopak sdélil, Ze v Turecku Zadnym jinym problémuim, s vyjimkou
problémii s bledanim zaméstnani, necelil. Vyslovné poprel, Ze by mél jakékoliv problémy se
statnimi organy. Uvedl, Ze nemél problémy s policii, soudy nebo armddou, necelil trestnimu
stihdni ani nvéznéni. Zalovany proto ve svém prvnim rozhodnuti nepochybil, pokud se
kurdskym puvodem zalobce podrobnéji nezabyval.

Opakovanou zadost zalobce vyhodnotil Zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze zalobce
uvadi stejné motivy svého odchodu do vlasti jako v fizeni o prvni zadosti. Pokud zalobce
. v / /7 N7/ i v M /°
jako novou skutecnost ve své opakované zadosti uvedl, ze na Kurdy je v Turecku vyvijen
/ .. M /4 v / v \4

natlak ze strany policie, nejedna se podle zalovaného o skutecnost, kterou zalobce nemohl
uveést jiz ve své prvni zadosti. Nejedna se o zménu situace v zemi puvodu ani zménu tykajici
se davodu, ktere zalobce vedly k odchodu ze zemé ptivodu. Zalovany zaroven neshledal, ze
by se politicka a bezpecnostni situace ¢i stav dodrzovani lidskych prav v Turecku zmeénily
od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce natolik, ze by se jednalo o dtvod pro
meritorni posouzeni jeho opakované zadosti. Ke stejnému zavéru zalovany dospél 1 ve
vztahu k situaci tureckych obdant kurdské narodnosti.

Soucasti spravantho spisu je vyplnény formular poskytnuti tdajo k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu a rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany zalobce ze dne 13. 7. 2023. Zalovany dale u¢inil soucasti spravniho spisu informaci
OAMP ze dne 4. 8. 2023, Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Zalobce byl
4 4 4 i 4 v 4 / 4
seznamen s obsahem spravniho spisu a nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namitl, ze na podporu své zadosti uvedl novou skute¢nost ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a sice ze je na Kurdy v jeho zemi vyvijen natlak ze strany policie, ktera se
k nim chova jinak nez k Turkdm, ¢asto je obtézuje a kontroluje. Zalovany tak mél tento

/ o . / N v Ve s > vy e . : .
novy duvod podrobit svému zkoumani, coz neucinil. Zalobce nemél informaci o situaci
kurdské mensiny, na kterou poukazoval ve své opakované zadosti, pfi podani své prvni
zadosti k dispozici. Z uvedenych divodd proto pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce se snazi navodit dojem, Ze jim uvadény
ynatlak na Kurdy“ mu v dobé fizeni o prvni zadosti nebyl znam. Toto své tvrzeni vSak
4 4 . /4 / v M ’ v v v/ 4 4 /7 V7 M
zalobce v ramci své vypoveédi sam poprel, pokud na dotaz, pro¢ v fizeni o své prvni zadosti
(dajné problémy s policii neuvadél, sdélil, ze diive mél strach, ze by se nékdo z Turecka
dozvédél, ze mluvi Spatné o turecké policii. Zalovany ma proto za to, ze napadené
rozhodnuti je v souladu s platnym pravem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ,s. 1. s.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), resp. k § 32 odst. 9 zakona o
azylu.

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zakona.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
v/ . v . v ’ .y , . v v ’
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udélent
M 4 4 v M o v 4 v /
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni rizeni pro neptripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat odavodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi“ (bod 19 odkazovaného rozsudku).

Napadené rozhodnuti témto poZadavkiim vyhovuje. Zalovany se zabyval skute¢nostmi,
které zalobce uvadél pii poskytnuti tidajii k opakované zadosti. Dospél k zavéru, ze se o nové
skutednosti ve smyslu § 11a zikona o azylu nejedna, nebot motivy zalobce jsou stejné a
dtvody tykajici se obav z natlaku ze strany turecké policie zalobce mohl uvést jiz v fizeni o
své prvni z4dosti. Zalovany se nasledné té2 zabyval na zékladé aktualizovanych informaci o
zemi puvodu zalobce tim, zda zde v pribéhu doby nedoslo k takové zméné, jez by mohla
oduvodriovat opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce z divodu, ze by v pripadé
navratu mohl byt vystaven pronasledovani ¢i vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany se tvrzenimi alobce zabyval a své zavéry prezkoumatelné zd@vodnil. V tomto
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ohledu nema soud zalovanému co vytknout. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni netvrdil
ani nedolozil zadné skutecnosti, jez by zavér zalovaného zpochybrovaly.

A neudinil tak ani v fizeni o zalobé, v niz trva na opakovaném posouzeni své zadosti. Soud
se s zalovanym ztotoznil v tom, ze zalobcem ,,nove® uvadéné skutec¢nosti mu byly znamy jiz
v 4 N4 v/ 4 v Vv 4 Ve 7 7/ o /7 N/ i
v predchazejicim fizenti, ostatné zalobce to sam pri poskytnuti Gdaji k opakované zadosti
ptipustil (ackoli v zalobé to popira). Jim uvadéné obavy, ze by se mohl nékdo v Turecku
dozvédét o tom, ze mluvi $patné o policii, nelze bez dalstho povazovat za ospravedlnitelny
duvod, pro ktery by mu bylo mozné neuvedeni tvrzeni o odlisném zachazeni s Kurdy ze
strany policie v zemi puvodu prominout. Zalobce se nenachazel v situaci, kdy by sdéleni
v v 4 \4 / N7/ M M 4 4 \4 /
téchto skuteCnosti az v opakované zadosti o mezinarodni ochranu bylo mozné akceptovat
z ospravedlnitelnych dtvoda (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16).

Tvrzeni v opakované zadosti zalobce jsou zaroven velmi obecna a zalozena na diskriminaci,
resp. natlaku z divodu kurdské narodnosti. Diskriminace vsak bez dal$itho neni davodem
v 4 M 4 4 v v/ v _ 7/ 4 i / Ve
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické mensiny, pokud
nedosahuje intenzity pronasledovani. Zalobce v opakované zadosti netvrdil, ze by se v jeho
v/ v M M M / 4 v M Vv 4 v v v/ v
ptipadé objevily natolik vyznamné skuteénosti, jez by vedly k zavéru, ze by v pripadé
navratu do vlasti s pfimérenou pravdépodobnosti Celil zavaznému poruseni svych lidskych
prav ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani.

Lze konstatovat, ze tvrzeni zalobce v opakované zadosti neprinaseji zadnou novou indicii
nasvéd¢ujici tomu, ze by pravé zalobce byl (¢i mohl byt) volich vétsinove turecké
spolecnosti ¢i tureckych statnich organt (vcetné policie) teréem pronasledovani ¢i vazné
Wmy. Nutno doplnit, ze obecnou situaci Kurdt v Turecku se v poslednich letech opakované
zabyval 1 Nejvysst spravni soud (napf. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-
28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i
usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢&. j. 2 Azs 240/2021-27 a mnoha dalsich rozhodnutich). Dovodil
pritom, ze nesnaze Kurdu v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné ujmy podle § 14a odst. 2
tehoz zakona.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Z uvedenych
dtvodu soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/v ’ ’ ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve ’ 4 V/V / 4 . vvVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 10. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



