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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. A.
st. prislusnost R. U.

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizenio zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. OAM-1021/ZA-ZA11-
D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizen.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, ze statem ptislusnym k posouzeni
JA A i v v/ 4 /4 v /
podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 .l v /7 Vv /4 /4 v/ v / 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (,natizeni Dublin III%), je Spolkova republika
Némecko.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Z4dost o mezinirodni ochranu podal alobce dne 4. 8. 2024. K 4dosti uved], Ze z Republiky
Uzbekistan odcestoval 7. 5. 2024 letecky do I. a nasledné pokracovat do L. K cesté pouzil
némecké vizum s platnosti na dobu 11 dni. V Litvé se pokusil netispésné ziskat opravnéni
k pobytu. Nésledné dne 17. 5. 2024 autobusem pficestoval do Ceské republiky. V prabéhu
pobytu zde byl kontrolovan policii a z divodu neopravnéného pobytu mu byla ulozena
povinnost vycestovat. Je zenaty, ma jedno dité. Manzelka s ditétem jsou v U. Nema zadna
zdravotni omezeni a neuziva léky. Divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dluh,
ktery mu vznikl v dasledku podnikani.

V ramci pohovoru dne 7. 8. 2024 Zalobce spravnimu organu sdeélil, ze chtél pricestovat do
Evropské unie, proto si vyfidil némecké vizum. Chtél ziskat pobytové opravneéni, zjistit u
kamaradt z Ceské republiky a Holandska, jak to tady funguje s praci. Byl také v Italii a
nasledné odjel do Litvy. Do Ceské republiky ptijel na doporudeni kamarad, chtél si vydélat
penize a odjet domu splatit dluh. V Némecku nikdy nebyl, nikoho tam nezna, nezna ani
némecky jazyk.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na p¥islu$ni ustanoveni na¥izeni Dublin III,
zalobcova tvrzeni, predlozené doklady a vyjadreni Spolkové republiky Némecko
konstatoval, ze dne 4. 8. 2024, kdy zalobce ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, byl
drzitelem viza vydaného Spolkovou republikou Némecko dne 29. 4. 2024 s moznosti
jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu 11 dni od 26. 4. 2024 do 21. 5. 2024. V pripadé
zalobce tak bylo nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

Zalovany pozadal dne 9. 8. 2024 Spolkovou republiku Némecko o pijeti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi za Ulelem posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Dne 13. 8. 2024 Zalovany obdrzel informaci, Ze Spolkova republika Némecko svou
ptislusnost v pripadé Zalobce uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Némecka existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni.
V tomto ohledu Zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP, Némecko, ze
dne 30. 5. 2023 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. v Vv . ’ v/ / v . .y ’
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce rizika nelidského
Ve Y / ’ [ / ’ / vV 1TV /

¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se Clenské staty EU zdrzely
transferu zadatel o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to v minulosti zcela jednoznacéné
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utinil v ptipadé Recka). Némecko je rovné? povazovano za bezpetnou zemi ptvodu,
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni
ochrany zde ro¢né pozadaji desetitisice uprchlika.

Zalovany se rovnéZ zabyval tim, zda v pfipadé Zalobce nejsou dany dévody pro aplikaci ¢&l.
17 nafizeni Dublin III. Uvedl, ze zalobce se nepotyka s zddnym zavaznym zdravotnim
omezenim a neuzivé pravidelné léky. V Ceské republice v minulosti dlouhodobé nepobyval,
nema zde vybudovany dlouhodobé vztahy. V Némecku se nesetkal s zadnym problémem a
neuved] 74dné dévody, pro které by tam nemohl odcestovat. Zalobce je nizkého véku,
sobéstacny a samostatny. Z uvedenych divodu se zalovany rozhodl ¢l. 17 natizeni Dublin
III neaplikovat.

III. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce uvedl, ze zalovany dovodil nepfipustnost jeho zadosti, aniz by se zabyval jeho
obavami z vycestovani do zemé puvodu, resp. do Némecka. Napadené rozhodnuti proto
povazuje za neprezkoumatelné. Zalobce také navrhl, aby byl zalobé ptiznan odkladny
Ucinek.
Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval stézejni argumentaci a zavéry napadeného
rozhodnuti, které povazuje za dostatecné odivodnéné. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016-38, podle néhoz tzv. dublinsky
/ */ v v v i 4 4 4 M v
systém stoji na predpokladu, ze se s zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné.
Nemél by tak byt rozdil v tom, ktery z ¢lenskych stati EU bude o zadosti zalobce o
.oy , 7N/ v . v / v
mezinarodni ochranu rozhodovat. Za posouzeni zadosti zalobce je odpovédné Neémecko.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥pustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. f. s.), v zakonné lhuteé (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalovany stakovym postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy nevyjadril).

Predné je nutno uvést, ze pokud zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nedostatecné
posouzeni jeho obav z pronasledovani v zemi ptivodu, resp. v Némecku, tato vytka se zcela
miji s tvrzenimi Zalobce v priibéhu p¥edchézejiciho spravniho Hzeni. Zalobce se o jakychkoli
obavach z pronasledovani své osoby v Uzbekistanu ¢i v Némecku vibec nezminil, z jim
sdélenych idajti a tvrzeni v pribéhu pohovoru vyplynulo, Ze by si na tzemi ¢lenskych statd
EU chtél vydélat finan¢ni prosttedky, aby mohl v zemi ptvodu splatit dluh. Jiné dtvody
neuvadél. Ve vztahu k Némecku pouze uvadél, ze tam nikoho nezna, nikdy tam nebyl a
neumi némecky. Ani v napadeném rozhodnuti se neuvadi (jak tvrdi zalobce), ze by zalobce
vyjadtil obavy z pronasledovani na izemi domovského statu ¢ v Némecku. Naopak uvedl,
ze v Uzbekistanu se mu libi a v souvislosti s Némeckem zadné problémy nema.

Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot z néj je zcela ztejmé, o éem,

jak a pro¢ bylo rozhodnuto. A i pokud by Zalobce svoji zadost odtvodnoval obavami
’ 4 4 M o . 4 IV v / v

z pronasledovani v zemi puvodu, nejednalo by se o otazku, jiz by se zalovany mél -

Vee / ’ v / v v/ / 4 4 4

s ohledem na ptijaty zavér - zabyvat. Opodstatnénost pripadnych obav z pronasledovani

v zemi puvodu je predmétem fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ve véci samé a k
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tomuto fizeni je v pripadé zalobce prislusné dle pravidel narizeni Dublin III, jejichz aplikace
v zalobé nent jakkoli konkrétné zpochybnovana, Némecko.

Je pravdou, ze zalobce poukazoval na to, ze v Némecku nema zadné zazemi. Tuto vytku
soud velmi vstricné vyhodnotil jako namitku proti posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin
III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni
ptislusny. Z bodu 17 preambule tohoto nafizeni vyplyva, ze prostor pro tento postup vznika
zejména ,,z humanitarnich divodi a z divodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady
rodinné prislusniky”.

Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III je zalo¥en na spravnim uvazeni 7alovaného. P#i pfezkumu
spravniho uvazeni se soud zabyva mj. tim, zda ze strany spravniho organu nedoslo
k poruseni zasady zakazu libovtle, nebot kazdé spravni uvazeni ma své meze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Tyto meze jsou v pripadé ¢l. 17 natizeni Dublin IIT dany povinnosti statu ,.zabyvat se pripady
vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych diisledksi
postoupeni Zidosti statu prislusnému k vizeni dle narizeni Dublin IIl moblo vést k nenaplnéni
smyslu narizeni - tj. k nezajisténi sicinné mezindarodni ochrany“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24).

Jak dale vyplyva z naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud z
okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zvetele, je na misté ivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zulisinibo zietele nelze Zidnym wvycerpivajicim
zpuisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které Ize
typové charakterizovat: V proni ¥adé pripady, kdy ma Zadatel o mezindarodni ochranu zvlastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (nap?. za
prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZddouct diisledky jiné nez
takové, s nimiZz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jebo cl. 3 odst. 2). ...“. Krajsky soud ma za to, ze v pripadé zalobce nejsou
dany okolnosti zvlastniho zretele, jez by oduvodnovaly aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neshledal dtvody, pro které
by mélo byt k aplikaci uvedeného clanku pristoupeno. A zalobce proti témto vaham
alovaného ani nebroji. Teprve v Zalobé Zalobce poukazal velmi obecné na to, Ze je v Ceské
republice plné integrovan. Tomuto jeho tvrzeni vsak nic nenasvédcuje. Skutecnost, ze na
izemi Ceské republiky mi Zalobce néjaké znamé, které v Némecku nemd, skuteéné
dtivodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL. byt bez dalstho nemuze.

Soud z uvedenych divodi zalobnim namitkdm neptisvédcil. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné a zalovany se v ném dostateCné zabyval téZ aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin
I1I. Uvahy Zalovaného maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany Zalobce
zpochybnény nebyly. Soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema
’ ’ 4 o V/ 4 v /7 Vv 4 \4 4 v/ /4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
’ Vv / IV / Ve . . 4 4 o V/ 4 Ve 4

ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu nahrada nakladut fizeni pfiznana nebyla.
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19. Soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé,
nebot hned rozhodl ve véci samé. Osud tohoto navrhu sleduje vysledek rizeni o zalobé, tj.
tento rozsudek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vv / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



