II.

¢.j.32 Ad 17/2023 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: R.D.
zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
Advokatni kancelate Smid s. r. o.
se sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovi$té Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢&. j. X, o invalidni

dichod,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, & j. X (dale také jen , proostupriové rozhodnuti),

ptiznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily
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ze dne 9. 3. 2023 (dale jen ,OSSZ%) je od 7. 3. 2023 invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.
Dle uvedeného posudku ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 35%.

. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila prvostupriové rozhodnuti, které prezkoumala v celem
rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek a k nim dolozenych lékatskych nalezt.
Uvedla, ze posoudila invaliditu zalobkyné a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy
posudek o invalidité ze dne 8. 9. 2023, dle kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o
invalidité stanovena rovnéz ve vysi 35%.

. Zalovana v rozhodnuti uvedla kjakym skutkovym zjisténim dospél léekar Leékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale také jen ,/ékar CSSZ®) pti
4 4 v v /4 M / v/ 4 M i /
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém fizeni (uveden diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné [chronicka tendinitida m. supraspinatus bilateralné v ramci
impingement syndromu, chronické omezeni rozsahu pohybu, vice vpravo; stav po ASK
SA dekompresi bilateralné (vlevo v bfeznu 2022, vpravo v zari 2022] se zavérem, ze
rozhodujici  pficinou jejtho  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho — stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicka tendinitida m.
supraspinatus bilateralné v ramci impingement syndromu (chronicka bolestivost
ramennich kloubt). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly XV
(funkéni poruchy, postizeni po Grazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozky
3b (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/kloubech,
stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubt, omezeni funkce koncetiny
M i v /v 4 vV Vv / v V_o v/ /v i M 4
pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétu) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyblaska & 359/2009 $b.“), v ramci daného rozmezi 15-25% na horni hranici 25%.
Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
v v 4 / v v / Ve M L
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace
byla tato hodnota podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10%, celkové ¢ini 35%.

. Zalovana s odkazem na posudek lékare CSSZ uvedla, Ze na vyssi miru poklesu pracovni
schopnosti zdravotni stav zalobkyné ftizeni nedosahuje. Jedna se o postizeni obou
4 o 4 M . M v v 4 vV /
ramennich kloubl s omezenim hybnosti a funkce pro manipulaci a prenaseni tézkych
predmétd, pri¢emz objektivni funkéni postizeni levého ramene je dle nalezu z brezna 2023
eV v / v / * v VVv/ 4
jiz spise lehkého stupné. Uvedeny stav nelze hodnotit v polozce s vys$si mirou poklesu
pracovni schopnosti, nebotf se nejedna o ztuhnuti ramene. Dale uvedla, ze invalidita
prvniho stupné predpoklada uplatnéni na trhu prace s podstatnym omezenim a v
/4 4 . v v 4 /4 4 4 4
omezeném rozsahu pracovni doby. Ani nové dolozené odborné nalezy neobsahuji takové
posudkové vyznamné skutecnosti, které by vedly ke zméné ulinéného posudkového
zavéru. Dle uvedeného posouzeni je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné.
Zalovana proto namitky jako nedtivodné zamitla a prvostupniové rozhodnuti jako spravné
potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, spolivajici na neiplném
skutkovém zjisténi a nespravném pravnim posouzeni véci. Nadale je presvédcéena, ze pokles

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeji pracovni schopnosti v dasledku jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nebyl zalovanou v napadeném rozhodnuti posouzen spravné a objektivné, nebot nebyl
zohlednén jeji aktualni zdravotni stav. Nesouhlasi proto se zavérem, ze pokles jeji pracovni
schopnosti ¢ini pouze 35% a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity vyssiho
stupné.

6. Uvedla, Ze jeji soucasny zdravotni stav ji neumoznuje vykonavat ani bézné pracovni
¢innosti v domacnosti. Nemuze v plné mife zvedat ruce, ke zvednuti pravé ruky si musi
dopomahat rukou levou, pticemz i levou ruku je schopna zvednout pouze ¢astecné (pod
urc¢itym thlem). Trpi permanentnimi bolestmi, pro které neni schopna v noci nerusené
spat, neni schopna dlouhodobé vykonavat jakoukoliv trvalou pracovni ¢innost. Za daného
stavu ma za to, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma zasadnéjsi vliv na pokles
jeji pracovni schopnosti, a to v mife pro priznani invalidity minimalné druhého stupné,
tedy pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%. Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl
objektivné a nezavisle posouzen soudem ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkového 1ékarstvi. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

7. Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé zopakovala predmét fizeni a na véc dopadajici pravni
/ 4 M / 4 v / v/ 4
Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v daném fizeni bylo
posudkem lékate LPS CSSZ prokazano, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Uvedeny posudek dle nazoru zalované splruje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi i stanovenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné.

8. Zalovana navrhla k dikazu vyhotoveni posudku u pHslu$né Posudkové komise MPSV
CR. Na zakladé dosud zjisténého stavu véci navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.1.s.). O zalobé rozhodl pti jednani, z néhoz se vsichni Gcastnici omluvili a
souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti. Soud konstatoval splnéni podminek
ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s. a jednal v nepritomnosti Gcastniku.

10.V prezkumném tizeni soud konstatoval posudek OSSZ Semily o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 9. 3. 2023, v némz byl po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni
zalobkyné a odbornych 1ékatskych nalez, z nichz bylo pfi posouzeni jejiho zdravotniho
stavu vychazeno, ulinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicka tendinitida m. supraspinatus
bilateralné v ramci impingement syndromu (oboustranné sttedné tézké omezeni hybnosti
ramennich kloubtl). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovil podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 25%, kterou
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky (pro vykonavanou délnickou profesi) zvysil o 10%, celkové
¢ini 35%. Dle ulinéného posudkového zavéru je zalobkyné invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Datum vzniku invalidity byl stanoven

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v navaznosti na ukonceni dlouhodobé pracovni neschopnosti od 7. 3. 2023. Na zakladé
uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti, proti kterému podala
zalobkyné namitky.

11.V ramci namitkového fizeni byl dne 8. 9. 2023 vypracovan novy posudek o invalidité (viz
bod I. tohoto rozsudku), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lekare OSSZ, a ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale také jen ,PK MPSV*™ posudkovd komise“ nebo ,,PK®), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

13.Z uvedeného duvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 9. 7. 2024. Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare
z oboru ortopedie, hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé spisové dokumentace
OSSZ Semily, LPS CSSZ, zdravotni dokumentace praktické lékatky Zalobkyné (rozhodné
léka¥ské nalezy jsou v posudku citovany), a na zakladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné byla
jednani komise pfitomna a presetfena odbornym lékatrem. Diagnosticky souhrn byl
doplnén o ,stav po zlomeniné zevniho kotniku vpravo 18. 3. 2023, 1éCeno konzervativné-
zhojeno.“ Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti a 1ékarskych nalezt stanovila PK
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti impingement syndrom
(bolestivost ramenntho kloubu) oboustranné na podkladé chronického zanétu slachy
musculus supraspinatus s omezenim rozsahu pohybu vice vpravo, stav po operacni
dekompresi - vlevo 30. 3. 2022, vpravo 30. 9. 2022. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve shodé s lékatem OSSZ a lékatem CSSZ podle kapitoly XV, oddilu
B, polozky 3b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 25%, tj. na horni hranici daného
rozpéti 15-25%, kterou podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky z dtvodu vykonavané profese
(nekvalifikovana délnice) zvysila o 10%, celkové ¢ini 35%. Uvedla, ze nelze hodnotit podle
pismene c) téze polozky, nebot se nejedna o ztuhnuti ramen.

14.Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni citovala posudkové vyznamné nalezy,
zejména ortopedické (propoustéci a z kontrol v ambulanci v pribéhu let 2022 az 2023).
V posudkovém zavéru zrekapitulovala, Ze zalobkyné byla od roku 2022 v dlouhodobé
pracovni neschopnosti po artroskopii ramen, pracovni neschopnost ji byla nékolikrat
prodlouzena a ukondena dnem 6. 3. 2023. Posudkem lékate OSSZ Semily ze dne 9. 3. 2023
byla u zalobkyné od 7. 3. 2023 konstatovana invalidita prvniho stupné a nasledné
prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023 ji byl od 7. 3. 2023 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

15. Posudkova komise uvedla, ze dalsi zdravotni postizeni (stav po zlomeniné zevniho kotniku
vpravo - zhojeno, steat6za jater, lipomat6za pankreatu, porucha tukového metabolismu)

. v / /4 . 4 4 v 4 M 4 1 V4 4
nejsou posudkové vyznamné. K jednani dolozené ortopedické a rehabilitacni nalezy
z doby po rozhodném datu prezkumu (po 10. 10. 2023) PK konstatovala, ale nezohlednila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v posudkovém zhodnoceni. Dle posudkového vyroku zdravotni stav zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) zdp. Datum vzniku invalidity PK MPSV potvrdila dnem 7. 3. 2023.

16.Pri1 jednani soud konstatoval stanovisko zastupce zalobkyné ze dne 16. 10. 2024, které mu
bylo zaslano spolu s omluvou z jednani, v némz ve vztahu k posudku PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 9. 7. 2024 nesouhlasil s jeho zavéry a zopakoval (stejné jako v zalobé)
aktualni zdravotni potize zalobkyné, pro které neni schopna dlouhodobé vykonavat
M M /7 Ve 4 4 v /
jakoukoliv trvalou pracovni ¢innost. Dale poukazal na to, ze uvedeny posudek byl

4 ./ Ve / 4 4

vypracovan posudkovou komisi ztfizovanou MPSV, tedy vrcholnym organem spravy
socialniho zabezpeceni, jemuz je zalovana v organizatni strukture organt socialniho
zabezpeleni podfizena. Jiz jen z tohoto duvodu, tj. vzajemného vztahu zalované a MPSV
(v organizacni strukture organa socialniho zabezpeceni) 1ze mit dtvodné pochybnosti o
objektivité a nezavislosti ué¢inénych zavéra v podaném lékarském posouzeni. Zopakoval
navrh zalobkyné na posouzeni jejtho zdravotniho stavu soudem ustanovenym znalcem.
Setrval na zalobnim petitu.

17.Krajsky soud dikaznimu navrhu znaleckym posudkem nevyhovél (§ 52 odst. 1 s. f. s.)
s odavodnénim nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebot v dosavadnim posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné neshledal zadné zasadni rozpory ani nedostatecné posouzeni
vsech rozhodujicich skuteénosti. Provedené dukazy povazoval za dostateéné a zpusobilé
k meritornimu rozhodnuti ve véci.

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v / 4 / v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v v ’ o 4

v navaznosti na pfislu$na zikonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
20.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejmeéneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

21.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

22.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu
, . . /7 v ) - 7 0 v/ Vv /
pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v pripadé poklesu pracovni
h . . 4 v 0, /v M **V_V /. v v JE' M
schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné Cinnosti za zcela
mimortadnych podminek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

24.Podle ustanoventi § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

25.Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
Vv /7. o4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizenti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V o4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

26.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce veétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . /
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

27.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské
znalosti, vychazel pfi hodnoceni dikazi z provedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zivéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) zdp. Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti opird o shodné zavéry téchto
posudkovych organt a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 9. 7.
2024, ktery potvrdil a odivodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28. Ackoli zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimofadnému vyznamu v tomto fizeni byva
vSak uvedeny posudek ,rozbodujicim ditkazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 Ad 17/2023

kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zivéry naleZité
odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 6 Ads
166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43 nebo
ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 70/2012-14; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,,sprdvni soud sim zdravotni stav Zadatele
0 invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v rizeni
o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjiZ se opira spravni rozhodnuti, je iplny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla prislusnd posudkovd komise 7idné obsazena (test 7ddného sloZeni
posudkové komise)“

29.K namitce tzv. ,systémove podjatosti“ tykajici se vztahu mezi posudkovou komisi MPSV,
resp. Ministerstvem prace a socialnich véci a zalovanou, kterou zastupce zalobce vznesl ve
svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2024, krajsky soud uvadi, ze tato otazka byla dostatecné
presvédtivé vyjasnéna v judikatute Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, ¢j. 3 Ads 141-2008-54 uvedl:
wPodle § 4 odst. 1 pism. b)zikona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpelent, Ministerstvo price a socidlnich véci ¥idi Ceskou spravu socidlniho zabezpetent. Z
tohoto ustanoveni ovsem nijak nevyplyvd, Ze by MPSV moblo zasahovat do rozhodovini
Jalované wve wvécech diichodového pojisténi. Zalovand vydivd svi rozhodnuti ve vécech
diichodového pojisténi nezdvisle na MPSV a tato rozhodnuti k Zalobé prezkoumdvaji krajské
soudy (tak ostatné postupovala i stéZovatelka). MPSV nemd pri rozhodovini v téchto vécech
Zdadnou ulobu. Jestlize MPSV ¥idi Zalovanou, znamend to jeji ¥izeni ve vécech personalnich,
materidlnich, rozpoctového zabezpeceni apod., nikoli zasahovini do jeji rozhodovaci ¢innosti.
Pokud jde o vztah Ministerstva prdce a socidlnich véci a posudkovych komisi, pak podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro #cely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a za tim iicelem zrizuje jako své
organy posudkové komise. Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je orgainem MPSV, neni
diivodem k pochybnostem o objektivité jejich zdavéri; ta ma byt garantovina sloZenim
posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyblasky ¢. 182/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni
7sou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lekari a tajemnici z Yad pracovniki MPSV, ale
i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki MPSV (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. 5 Ads 4/2003-35 uverejinény pod ¢.
33/2003 Sb. NSS). K otdzce souladn wvidéné vipravy s Ustavou a Listinou zdkladnich priv a
svobod se vyjadiil v minulosti Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II. US
92/95, kde dospél k zavéru, Ze tato siprava v rozporu s ¢l. 36 Listiny neni.“ Tato namitka proto
neni duvodna.

30.Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné v nyni projednavané véci byl posouzen
v souladu se zakonem lékafem OSSZ, lékatem CSSZ a v rimci prezkumného soudniho
fizeni jesté posudkovou komisi MPSV. Skutecnost, ze jejich posudkové zavéry jsou
shodné, sama o sobé ke zpochybnéni téchto zavért nestadi. V nyni projednavané véci
posudek PK MPSV nevzbuzuje pochybnosti o jeho tplnosti, presvédcivosti a spravnosti.
Proto z divodu nadbyteénosti a respektovani zasady ekonomiky ftizeni krajsky soud
nevyhovél dikaznimu navrhu zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani o znalecky
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posudek. Dle ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze ve
vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud neni
povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho
ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity. Pripadné dalsi dukazy (pfibrani znalce z
ptislusného oboru mediciny) jsou zapottebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek
celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. 2 Ads 9/2003-50), coz neni
projednavany pripad.

31.K zalobni namitce, ze zalovana pfi svém rozhodovani nezohlednila aktualni zdravotni stav
zalobkyné, soud uvadi, ze zdravotni dokumentace byla pro uéinéni posudkového zavéru
shledana posuzujicimi 1ékati na vSech posudkovych drovnich jako dostate¢na k uéinéni
posudkového zavéru. PK MPSV pak zcela vsouladu sustanovenim § 75 odst.
1s. t. s. konstatovala, ze zalobkyni nové predlozené nalezy, které jsou po datu vydani

/ 4 4 M 4 M Ve v 4 / 4 v
napadeného rozhodnuti, nemaji (a ani nemohou) mit vliv na u¢inény posudkovy zavér. PK
vsak soucasné zalobkyni predlozené aktualni 1ékarské nalezy zohlednila v tom smyslu, ze
na rozdil od lékare namitkového fizeni posunula platnost posudku namisto do 31. 3. 2025

v 4 4 v v / Vv v 4
az do 30. 9. 2026. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tcely tohoto prezkumného
fizeni soud povazuje za dostatecné a uplné.

32.Krajsky soud shrnuje, ze posudek PK MPSV ze dne 9. 7. 2024, ktery vzal za stézejni dukaz
v tomto prezkumném rizent, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkiim vyjadienym ve vyse
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Dale soud uvadi, ze subjektivné udavané
obtize nemohou byt a ani nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se
u kazdého Clovéka lisi, a to nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych
dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti,
ktery je u kazdého jedince jiny. Soudni praxe vyjadfila obecnou zasadu pro posuzovani
poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vySetreni, nikoli se subjektivnich pociti a stesku zalobce (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).

33.Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Vsechny posudkové organy dospély ke shodnému zavéru,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 25%, kterou ve smyslu § 3
odst. 2 citované vyhlasky (pro vykonavanou délnickou profesi) zvysily o 10% na celkovych
35%. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Shodné rovnéz stanovily datum vzniku invalidity dnem
7.3.2023, tj. v navaznosti na ukonéeni dlouhodobé pracovni neschopnosti.

34.Soud opakované zdaraznuje, ze otazka invalidity zalobkyné byla fesena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. I s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (10. 10.
2023), a proto jakékoliv zhorSeni jejiho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezi a
z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu
VVv/ v / v M 4 / V. Ve 4 v /4
vyssiho stupné, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné resit pouze na zakladé nove
v/ .
zadosti.
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35.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Néklady tizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v v/ 7/ vV /4 4 4 4 / v v o+ 7 v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. fijna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



