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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: H. F., narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Michaelou Kolafovou
sidlem Kmentova 89/11, 377 01 Jindfichiv Hradec
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalované se nahrada naklad® ¥izeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 4. 10. 2023 %4dost invalidni déichod. Na zikladé posudku o invalidité
1ékare OSSZ Trebic ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. LPS/2023/2948-TR_CSSZ, byla rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. X, zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 1. 2024 namitky. Na zakladé téchto namitek bylo dne
20. 2. 2024 provedeno posouzeni invalidity zalobce lékafem Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu namitkového fizeni (dale jen LIPZS“) Z posudku vydaném pod
¢.j. LPS/2024/23-NR-KRH_CSSZ, vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v dasledku kterého poklesla jeji pracovni schopnost
0 30 %. Na zakladé tohoto lékatského posudku bylo dne 28. 2. 2024, pod ¢. j. X, vydano
druhostupniové rozhodnuti, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a prvostupnové
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent, kterym byla Zadost zalobkyné o invalidni
dichod zamitnuta, potvrzeno.

II. Shrnuti zaloby, vyjadreni Zalované a reakce Zalobkyné na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci

Proti posledné zminénému rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 4. 4. 2024 zalobu
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterou se domaha jeho zruseni.

Namitan je nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy v ramci posudkovych zjisténi nebyla
brana v Gvahu zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné, mnohost jejich zdravotnich
postizeni, dal$i zdravotni komplikace a moznost jejitho uplatnéni v osobnim, spolec¢enském
a pracovnim zivoté. Z tohoto davodu byl zalobou navrzen pfezkum Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* ¢i ,,posudkova komise®). Zalobou
je dale podrobné popisovan obsah zdravotni dokumentace zalobkyné. Z divodu
zdravotniho postizeni z ni plynouctho byla zalobkyni dana vypovéd z pracovniho poméru.
Zalobkyné neni s ohledem na bolesti, zdravotni komplikace a operaéni zasahy objektivné
schopna vykonavat pracovni ¢innost spojenou s delsi dobou stani, sezeni ani chuze.
Zalobkyné by méla byt dle jejiho nazoru kvalifikovana invalidni dle kap. XIII, odd. E,
polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,ptiloha
k vyhlasce o posuzovani invalidity®), s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40
%. V ramci tohoto hodnoceni by pak mélo byt prihlédnuto k jejim dosavadnim profesem i
k Cetnosti jejich zdravotnich postizeni, procez by pokles pracovni schopnosti mél byt
navysen celkem o 20 procentnich bodt na celkovy 60 % pokles pracovni schopnosti.

Vzhledem k témto divodim je navrhovano napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici
rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé shrnula skutkovy stav véci 1 pravni Gpravu dopadajici
na otazku posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi. Uvedla, Ze rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 v v . /. Vev/
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kap. XIIL., odd. E, pol.
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1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto zdravotni postizeni byl stanoven
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %. S ohledem na vliv tohoto postizeni na jeji
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla tato hodnota v souladu
s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvy$ena o 10 % na celkovych 30 %. Zalovana
dospéla k zavéru, ze v prubéhu spravniho ftizeni byl posouzen a zjistén zdravotni stav
zalobkyné dostatecné. Napadené rozhodnuti spliuje veskeré standardy soudniho prezkumu

a byly jim vyporadany veskeré namitky zalobkyné. S ohledem na obsah zalobnich namitek
navrhla zalovana dukaz posudkem PK MPSV.

Dne 9. 10. 2024 obdrzel krajsky soud omluvu zalobkyné z GCasti na jednani ve véci. Soucasti
tohoto podani byla téz reakce zalobkyné na zavéry posudku PK MPSV, v ramci které
v v i M o / / Vv M M /4 4 / i o v M /
zalobkyné popisuje davody své neucasti u jednani posudkové komise. Zduraznuje své
zdravotni obtize tykajici se hyperaktivnitho mocového méchyte a uvadi, ze dosavadni lécba
tohoto onemocnéni nebyla Uspésna. Narocnost tohoto onemocnéni zalobkyni vyrazné
komplikuje kazdodenni zivot, nebot svou cinnost musi priznakim tohoto onemocnéni
(Casta potreba toalety) prizpusobovat av dusledku néj je omezen i rozsah pracovniho
Gvazku, ktery neni schopna v celém rozsahu zvladat. Praci lehéiho charakteru zajistujict
dustojnou obzivu se zalobkyni nalézt nepodarilo. Poukazano bylo také na omezenou
hybnost ramen, zapésti a kycli postizenych artrézou. Tento zdravotni stav se dle osetrujicich
lékard neustale zhor$uje a nelze ocCekavat jeho zlepSeni. Neni pritom mozné, aby tito
oSetrujici 1ékati detailné do lekarskych zprav vypisovali, co zalobkyné v dusledku téchto
obtizi muze a nemuze zvladat. Zavéry posudkové komise tykajici se volby jiného
v 4 / M vVv/ /v V/V*V . v v/ M / 4

onemocnéni, které v nejvyssi mife zapri¢inuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
v v 4 4 i /7. / v /

zalobkyné a miru poklesu pracovni schopnosti, hodnoti jako vyhruzneé.

III. Podstatny obsah spisu

Jak jiz krajsky soud uvedl shora, rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. X, byla zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dichod, kdyz pokles jeji pracovni schopnosti byl na zakladé
posudku posudkového lékare OSSZ Trebic vyhodnocen toliko v rozsahu 30 %. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky bolestivy paterni syndrom
polytopni. Funkc¢né jde o lehkou poruchu. Jako dalsi komorbidity rovnéz spliujici
podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byly vyhodnoceny artréza
ramennich kloubt a drazdivy mocovy méchyt. Jedna se postizeni uvedené v kap. XIIL., odd.
E, pol. 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu byla stanovena v rozsahu
20 %. Tato hodnota byla s ohledem na komorbidity a profesi zalobkyné v souladu s § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

V fizeni o namitkach zalobkyné sméfujicich proti vySe zminénému rozhodnuti
prvostupriovému byl posudkovym lékafem IPZS dne 20. 2. 2024 vypracovan posudek, dle
kterého se v ptipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni, bez zanikové
kofenové symptomatiky. Dle posudkového lékare jde o lehké funklni postizeni
s postizenim vice usekl patefe, polytopni blokidy a omezenim pohyblivosti, porucha
statiky a dynamiky patefe sobcéasnymi projevy kofenového drazdéni, bez zniamek
poskozeni nervu. Posudkovy lékat IPZS se ztotoznil s hodnocenim lékare OSSZ. Uved], ze
se jedna se postizeni uvedené v kap. XIIL., odd. E, pol. 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity. Mira poklesu byla stanovena v rozsahu 20 %. Tato hodnota byla s ohledem na
komorbidity a profesi zalobkyné v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

Krajsky soud si v navaznosti na zalobni namitky dale vyzadal posudek PK MPSV véetné
protokolu o jednani této komise (protokol o jednani, jakoz 1 posudek ze dne 10. 9. 2024 jsou
zalozeny na . 1. 42 - 52 spisu krajského soudu). Z téchto podkladi je patrné, ze se zalobkyné
jednani komise dne 10. 9. 2024 nez(castnila, dne 2. 9. 2024 se z tohoto jednani omluvila s tim,
ze s ohledem na své zdravotni obtize - neurogenni mocovy méchyft, je nucena své ¢innosti
uzpusobovat moznosti se neodkladné vymocit. Posudkova komise na zakladé veskeré
dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné uzavrela, ze se u ni jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pri¢inou byla v dobé vydani rozhodnuti zalované
chronicky vertebrogenni algicky syndrom, zejména bederniho tseku patete s recidivujicim
lumboischiadickym syndromem s difuzni propagaci do obou dolnich koncetin a senzitivnim
postizenim kofene L5, S1 vlevo, obdas recidivujicim cervikobrachialnim syndromem
s difuzni propagaci do obou hornich koncetin. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
PK MPSV zaradila pod postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, pol. 1b ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla v ramci
zakonného rozmezi 10-20 % stanovena v rozsahu 20 %, a to s ohledem na tizi postizeni. Tato
hodnota byla s ohledem na komorbidity a profesi zalobkyné v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. I. s.). O véci krajsky soud rozhodoval dne 14. 10. 2024 v ramci narizeného Gstniho jednani,
béhem ktereho pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.”

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o ptiznani ¢i zméné vyse invalidniho
dichodu je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni
je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 7 ./ 4 v 4 ’ . c . 4 A 4 v 7
a provadént socialniho zabezpeceni, Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni
A S ., , fov e T .
zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek
komise pak krajsky soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad obsazenych v § 77 odst.
2 s. f. s. Posudek posudkové komise je plny a presvédcivy, jestlize se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem udavanymi zdravotnimi
potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl
v v Ve / /v M / / 4 4 7 ’ . .. /7
presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je mit
oV
nemuze.

Z hlediska posouzeni zalobni argumentace je stézejni zejména vyse zminény posudek PK
MPSV ze dne 10. 9. 2024, ze kterého se podava, ze PK MPSV prezkoumala zdravotni stav
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zalobkyné v fadném slozeni za ucasti odborné lékarky z oblasti neurologie. Posudkova
komise stanovila uplnou klinickou diagnézu, pricemz prihlédla jak k subjektivnim potizim
zalobkyné, tak ke vsem odbornym lékarskym nalezam, které byly k zalobé ptilozeny 1
z kompletni zdravotni dokumentace predlozené praktickym lékarem zalobkyné. Na zakladeé
vSech téchto podkladt oznadila rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou byl v dobé vydani rozhodnuti zalované
chronicky vertebrogenni algicky syndrom, zejména bederniho tseku patete s recidivujicim
lumboischiadickym syndromem s difuzni propagaci do obou dolnich koncetin a senzitivnim
postizenim kofene L5, S1 vlevo, obdas recidivujicim cervikobrachialnim syndromem
s difuzni propagaci do obou hornich koncetin. Posudkova komise ve shodé s posudkovymi
1ékati OSSZ a IPZS dospéla k zavéru, ze jde o lehké funkeni postizeni, kdy nebyla zjisténa
zanikova kofenova symptomatologie (topicky neurologicky nalez byl bez zjisténi vyznamné
patologie). K datu vydani napadeného rozhodnuti v zadném pripadé neslo o stredné tézké
funkéni postizeni s funkéné vyznamnym postizenim dvou nebo vice velkych/nosnych
kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou.
Zalobkyné byla schopna pracovniho zatazeni s vyloudenim predev$im pretéZovani patete a
velkych nosnych kloubu, tj. vyloudeni prace ve stoje, s nutnosti delsi chtze, zvedani bremen,
nevhodna dale i prace v nepriznivych klimatickych podminkach a ve vynucenych polohach.
Byla schopna prace spise lehéitho charakteru. PK MPSV zaradila pod postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, pol. 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné byla v ramci zakonného rozmezi 10-20 % stanovena
v rozsahu 20 %, a to sohledem na tizi postizeni. Tato hodnota byla sohledem na
komorbidity a profesi zalobkyné v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o 10 % na celkovych 30 %. Pokud by byla v ptipadé zalobkyné zvolena jina
rozhodujici pfi¢ina jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tato by byla
hodnocena nizs$i procentni mirou poklesu pracovni schopnosti. Tato ostatni zdravotni
postizeni - artroza ramennich kloubt ¢i hyperaktivai mocovy méchyt nejsou posudkové
tak vyznamna jako uvedena rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyneé.

Z uvedeného vyplyva, ze PK MPSV hodnotila téz dalsi komorbidity zalobkyné zminované
v zalobé, tyto byly reflektovany ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a
doslo na jejich zakladé k procentualnimu navyseni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Jiné zhodnoceni téchto komorbidit mozné nebylo. Jak plyne z § 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity: ,./JJe-li pricinou dloubodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizent je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se zvetelem k zdvaZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které
md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Ve smyslu shora uvedeného § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity byl zhodnocen také
vliv na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokradovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni vsak plati, Ze ,/zjvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sibrnu prevysit 10 procentnich bodii.“ Navyseni o 10 procentnich
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bodt dle § 3 odst. 1. a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tak nelze scitat, jak pozaduje
zalobkyné.

Pokud jde o zalobkyni poukazované zdravotni postizeni v podobé hyperaktivniho
mocoveého méchyte, 1 k tomu se posudkova komise v posudku vyjadrila na str. 8, kde uvedla,
ze toto onemocnéni bylo u zalobkyné objektivizovano jiz dne 5. 3. 2012 (viz lékarska zprava
interni ambulance Nemocnice Ttebié ze dne 5. 3. 2012), kdy jsou uvadény dlouholeté trvajici
potize, avsak s nizkou complianci ze strany zalobkyné. Ta byla i s timto onemocnénim po
celou dobu zaméstnana. Posudkova komise uvedla, Ze toto zdravotni postizeni nelze oznacit
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvétsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti, nebot neni natolik posudkové vyznamné, aby
bylo 1ze pravé vjeho disledku uznat invaliditu, byt v prvnim stupni. Uvedeny zavér
koresponduje se zpisobem posouzeni poklesu pracovni schopnosti vymezeném v § 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého [jle-li p#icinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéist dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.“  Z toho plyne, ze pokud posudkova komise dospéla na zakladé
relevantni lékarské dokumentace (lékarskych zprav vztahujicich se k datu vydani
napadeného rozhodnuti) k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, pfi¢emz zdravotni postizeni v podobé hyperaktivniho
mocového méchyre nemélo v rozhodné dobé takto vyznamny dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné, pak nelze dospét k zavéru o vyhruzném charakteru posudkového
hodnoceni zalobkyné. Naopak jde o zavér plynouci z citované pravni Upravy a ze zpusobu
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zadatelt o invalidni diichod. Odhlédnout pak nelze
ani od skutec¢nosti, ze posudkova komise zohlednila tuto dalsi komorbiditu v ramei aplikace
korekéniho faktoru dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Jestlize PK MPSV stanovila tGplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici zdravotni
Vv 4 o /7 /7 v v/ . /. 4 v . v/ v 4 \4
postizeni zpusobujici dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, to podradila prislusné polozce
/v 4 7. 1 o * /v o . /. v/ i
vyhlasky o posuzovani invalidity a sviyj zavér o tom odavodnila, zabyvala se dalsimi
zdravotnimi postizenimi zalobkyné, jakoz i ji vznesenymi namitkami, pak povazuje krajsky
4 . / / v v Ve / Ve 71 ’ v v v 4
soud posudek posudkové komise za Gplny a presvédcivy, Cini-li zavér, dle néhoz zdravotni
stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy, zptisobuje vsak pouze 30 % pokles jeji pracovni
schopnosti a soucasné se nejedna o stredné tézkou formu daného onemocnéni.

Pro véc je podstatna rovnéz skutednost, ze vysledky posouzeni posudkové komise jsou zcela
shodné jak se zavéry posudkového lékare OSSZ 1 IPZS.

Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
v disledku chronického vertebrogenniho algického syndromu ¢ini 30 %. Za této situace lze
osvédcit zavéry zalované, na zakladé kterych byla zamitnuta zalobkynina zadost o invalidni

dtchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné ani
v 4 */ 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v * 7/ vV 4
zalovana nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a v pripadé zalované § 60 odst. 2 s. t. s. takovéto pravo ve vécech dachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vyslovné vylucuje. Pravo
4 4 o V/ 4 v . /. vV 4 /v 4 i v/ v/ M 4 > V
na nahradu nakladu tizeni véci nedspésnému ulastnikovi nepfislusi ani statu, nebot zalobce
je osvobozen od soudnich poplatkt [§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Bud&jovicich 14. Hjna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



