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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. O,, nar.,
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem v CR,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-104860-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ¢. j. OAM-13109-21/ZM-2023, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) zadkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), z divodu, ze zaméstnavatel zalobce je nespolehlivy ve smyslu § 178f odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca.
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Zalobce namitl, %e v ¥zeni pted spravnim organem I. st. byla poruSena jeho procesni
opravneéni. Bylo mu odnlato pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, pfipadné
jinym zpusobem reagovat na obsah spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, (dale jen ,spravni #ad“). Zalovana tento nezikonny postup
aprobovala. Zalobci byla usnesenim spravniho organu stanovena lhiita 10 dnf pro sezndmeni
se s podklady a vyjadreni se k nim, ktera pocala bézet v den doruceni 27. 3. 2023. Tehdejsi
zmocnénec zalobce se s podklady seznamil dne 5. 4. 2023 a do protokolu uvedl, ze se chce k
podkladim vyjadrit pisemné béhem 30 dni. Spravni organ vsak nevyckal, zalobce
neuvédomil o tom, ze jim avizovanou lhitu nebude respektovat ani nestanovil lhttu kratsi
a0 8 dni pozdéji vydal rozhodnuti, kterym adost zamitl. Zalobce tak nemél realné moznost
se k podklad@im smysluplné vyjd¥it po jejich prostudovani. Zalobce dale poukézal na to, Ze
divodem zamitnuti byla nespolehlivost zaméstnavatele ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, z divodu, ze zaméstnavatel zalobce ma dluh u Vetejné zdravotni
pojistovny a Prazske spravy socialniho zabezpeceni. Dle Zalobce nizka vyse zminéného
dluhu napovida, ze $lo spiSe o administrativni pochybeni, situaci proto bylo mozneé fesit
zaplacenim nedoplatku. Cizinec ptitom zpravidla nema moznost se o takovémto problému
dovédét drive nez pravé pri seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfiemz je
téméf nemozné na takové zjisténi reagovat ihned, nebotf primarné na néj musi reagovat
zaméstnavatel daného cizince. Pravnimu zastupci zalobce je z jeho praxe znamo, ze v
obdobnych ptipadech se skutecné Casto jedna o nedopatrent, které je promptné napraveno
zaplacenim dluzné &stky. Zalobce dale nesouhlasi s pravni argumentaci Zalované ohledné
vyjadreni tehdejsiho zmocnénce zalobce do protokolu, kdy tento uvedl, ze se k podkladim
pro vydani rozhodnuti vyjad¥ ve 1htité 30 dni. Zalobce uvedl, Ze v odvolani namital, Ze vje
uvedené lze povazovat za zadost o prodlouzeni lhuty, s ¢imz zalovana nesouhlasila, avsak
jeji zavér je podle zalobce nespravny. K tomu poukazal na § 37 odst. 4 véty prvni spravntho
fadu, § 37 odst. 1 spravniho radu, § 37 odst. 2 spravniho radu. I kdyby zakon odivodnéni
stanovil jako nalezitost zadosti o prodlouzenti lhity, nemohl by spravni organ takové podani
bez dalsiho ignorovat. Z § 37 odst. 3 spravniho radu, vyplyva obecna povinnost spravniho
organu vyzvat zadatele k odstranéni vad podani. Spravni organ vsak zalobce k odstranéni
vady podani spocivajictho v doplnéni oduvodnéni nevyzval. Dale je pravnimu zastupci
zalobce z praxe znamo, ze Ministerstvo vnitra standardné umozni ucastnikam se vyjadrit,
pokud pfi seznameni se s podklady uvedou, Ze se vyjadii pisemné v urcité lhtité. V praxi se
rovnéz stava, ze Ministerstvo vnitra s lhutou nesouhlasi ¢i ji povazuje za nepriméfené
dlouhou, pfilemz o tomto vyrozumi Gcastnika ftizeni (¢i pravniho zastupce) a lhitu
prodlouzi, popiipadé stanovi novou lhitu pfiméfené délky dle vlastniho uvazeni. Postup
spravniho organu by mél v kazdém ptipadé odpovidat § 4 spravniho radu. Spravnimu organu
ani marné uplynuti lhity, kterou Zalobci stanovil pro vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, nebranilo mu stanovit lhitu novou, kdyz bylo ztejmé, ze zalobce se s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamil a chtél vyuzit moznosti se k nim vyjadtit.

Déle zalobce namitl, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval ptiméfenosti dopadt
rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot, jeho manzelky a 3 déti, ackoliv mu takova
povinnost plyne z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organ také opomnél zohlednit aspekt nejlepsiho zajmu nezl. ditéte ve smyslu § 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ se ani nepokusil se témito aspekty zabyvat,
ackoliv jiz ve formulafi pro podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce
uvadél, Ze tito enové jeho rodiny s nim sdili spoleénou udalost na Gzemi CR. Zalobce
poukazal na rozhodnuti Krajského u v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81. Namitl,
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ze spravni organ ma povinnost Ucastniku fizeni poskytnout explicitni signal, Ze jeho zadost
bude zamitnuta a pozadat jej, aby uvedl okolnosti rozhodné pro posuzovani pfiméfenosti.
Spravni organ L. stupné takovy signal neposkytl a zalobci nezakonnym postupem znemoznil,
aby skuteénosti rozhodné pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota uvedl sam z vlastni iniciativy, pfiemz toto vse v situaci, kdy zalobce ve
formulafi zadosti uvedl, Ze ma na Gzemi manzelku a 3 malé déti. Dle zalobce je paradoxni,
ze se zalovana neztotoznila s argumentaci zalobce ohledné nespravného procesniho postupu
spravniho organu L stupné, kterym ptipravil zalobce o moznost se vyjadrit, a odmitla
namitku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce s
poukazem na to, ze zalobce v fizeni netvrdil skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by rozhodnuti
mohlo byt neptimérene.

Zalovan navrhla zamitnut{ Zaloby. Uvedla, Ze nespolehlivost zaméstnavatele Zalobce byla
prokazana spisovym materialem, pfimérenost dopadid rozhodnuti byla zhodnocena na
zakladé znamych skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Dne 20. 2. 2023 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Spravni spis dile obsahuje sdéleni Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 10. 3. 2023
potvrzujici, ze u zameéstnavatele zalobce je evidovan nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému ve
vy$i 18 310,17 K& Dale je obsaZeno sdéleni VSeobecné zdravotni pojisfovny CR ze dne 14.
3. 2023, dle kterého nebyl zaméstnavatel zalobce ke dni 10. 3. 2023 bezdluznou osobou. Dle
sdéleni Financ¢niho uradu pro h. m. Prahu ze dne 15. 3. 2023 nebyl u zaméstnavatele zalobce
evidovan ke dni 14. 3. 2023 nedoplatek na danich.

Dne 20. 3. 2023 bylo spravnim organem L st. vydano usneseni, kterym byla zalobci uréena
lhtita k seznameni s podklady vcetné moznosti vyjadrit se k nim, navrhovat dikazy ¢i jiné
navrhy, a to 10 dna od doruceni usnesent, nejdfive vsak od 27. 3. 2023.

Dne 5. 4. 2023 se zmocnénec zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a sdélil, ze
se pisemné vyjadri do 30 dnu.

Dne 13. 4. 2023 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. OAM-13109-21/ZM-2023, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnanecke karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci z divodu, ze zaméstnavatel zalobce je
nespolehlivy ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Namitku zalobce, ze bylo poruseno jeho procesni pravo, kdy ma za to, Ze mu bylo odnato
pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, soud ddvodnou neshledal.
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Podle § 36 odst. 3 téhoZ zdkona nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, miiZe se icastnik, o jehoz
pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
1cel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ sicastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.

Podle § 37 odst. 1 spravniho ¥ddu podani je stkonem smérujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 39 odst. 1 spravniho radu spravni orgdn dcastnikovi urci primévenoun lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Uréenim lhity nesmi byt obroZen sicel
7izeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona lhitu uréenon spravnim organem miize na Zidost vicastnika
spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit.

Soud se neztotoznuje s tim, ze by zmocnéncem avizované sdélent, ze se pisemné vyjadri do
30 dnt mélo byt bez dalstho povazovano jako zadost o prodlouzeni lhaty. Spravni spis
obsahuje mj. usneseni ze dne 20. 3. 2023 dorudeno tehdejsimu zmocnénci zalobce 23. 3. 2023.
V tomto usneseni byla zalobci urcena lhuta k seznameni s podklady vcetné moznosti
vyjadfit se k nim, navrhovat dikazy ¢ijiné navrhy, a to ve lhtité 10 dnt od dorudeni usnesent,
nejdiive viak od 27. 3. 2023. Zalobce byl rovnéZ timto usnesenim ¥adné poucen o moZnosti
podat proti nému odvolani, coZ neutinil. Zalobce se proti stanovené lhité k sezniment
s podklady nijak nebranil, kdy naopak se v této lhaté k seznameni dostavil jeho zmocnénec.
Ve spravnim spise je obsazen protokol o seznameni s podklady ze dne 5. 4. 2023 podepsany
tehdejsim zmocnéncem zalobce. V protokolu zmocnénec potvrdil, ze se chce s podklady
seznamit a vyjadrit se k nim, pri¢emz k tomu sdélil imysl vyjadrit se pisemné do 30 dnu.
Dne 13. 4. 2023 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce. Dne 27.
4. 2023 bylo spravnimu organu L. st. doruceno odvolani zalobce spolu s informaci o prevzeti
pravniho zastoupeni nynéj$im pravnim zastupcem.

Zalobce nijak neprokazal odli$nou tvrzenou praxi spravniho organu spocivajici ve vyhovéni
delsi lhtty k vyjadfeni. Je nutné vnimat odlisna vychodiska vyhostovaného cizince a
spravniho organu. Zajem statu je co nejdtive zabranit pobytu cizinci v pripadé naplnéni
zakonného predpokladu. Naopak je v zajmu cizince prodlouzit délku jeho pobytu. Pti
konfliktu zajml je tfeba prfihlédnut k okolnostem véci. Divodem zaniku pobytového
opravnéni byl dluh zaméstnavatele vii¢i VZP a PSSZ, proto pouze uhrazeni dluhu mohlo
byt relevantni okolnosti s i¢inkem na rozhodnuti ve spravnim tizeni. K uhrazeni dluhu vsak
béhem spravniho fizeni nedoslo, nedo$lo k nému ostatné ani dosud, tedy i po uplynuti
\ 4 o o V7 4 4 o o Vv N 4 4
pozadované lhaty 30 dnu. Pripadné poskytnuti lhaty 30 dnt by nemélo vliv na pravni
/7 Vv bd /. / ’ 4 ’
postaveni zalobce, nebot rozhodny skutkovy stav - dluh za odvody na zdravotni a socialni
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pojisténi trval a nadile trvd. Ulelem ¥izeni dle s. ¥. s. neni dohled na procesni &istoté
spravniho Fzeni, ale ochrana prav Géastnikd, jakkoli mnohdy procesnich. Cemu? odpovida
1 zalobcem uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 69/2014 - 68, kdy spravni
organ neprihlédl k dal$imu tvrzeni po stanovené lhuté k doplnéni rozkladu, ale pred
vydanim rozhodnuti. Lze se ztotoznit se zalobcem v tom, ze spravnimu organu nic nebranilo
stanovit novou lhutu, ale zaroven mu nic nebranilo tak neucinit a hlavné nic (zakon, obsah
podani Zalobce, okolnosti pipadu) mu takovou povinnost neukladalo. Zalobce se ve svém
dusledku nedomaha takové ochrany, domaha se pouze prodlouzeni spravniho fizeni za
Ucelem zajisténi pobytového opravnéni. Zaroven zalobce v zalobé neuvadi, jaké rozhodné
tvrzeni hodlal sdélit v pozadované lhuté nebo predlozit dikaz, aniz by zalovana k tomu

ptihlédla.

Zalobce sice tvrdi, Ze nizki vySe dluhu jeho zaméstnavatele svédd o toliko o
administrativnim pochybeni zaméstnavatele, ale zjevné tomu tak nebylo, jestlize dosud
nedoslo k napravé, priemz o existenci dluhu se zalobce dozvédél nejpozdéji pri seznameni
s podklady, nicméné z protokolu o seznameni s podklady dne 5. 4. 2023.

Co se tyce namitky, ze nebyly dostatené posouzeny dopady rozhodnuti na soukromy a
rodinny zivot zalobce, soud ani tuto jako duvodnou neposoudil. Spravni organ I st. se
primérenosti dopadt sveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce sice
nezabyval, nicméné zalovanou bylo toto pochybeni napraveno.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze spravni
organy jsou povinny posoudit pfiméfenost dopadd do soukromého a rodinného zivota
.. . M /. v/ v 7/ o \4 .. .. oA
cizince a jeho rodinnych pfislusnika vzdy, pokud ji cizinec namita, a to s ohledem na
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, zejm. ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Je vsak nutné, aby Gcastnik fizeni uvadél konkrétni
skuteénosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené
v .. % 4 v/ 4 VvV M 4 Ve V Ve 4 4 v
skutednosti je ucastnik rizeni rovnéz povinen nalezité dolozit. Dale poukazala na to, ze
zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné nevznesl namitku nepfimérenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ze spisového materialu nevyplynulo,
v . / v v v vV /e / 7S / .
ze by rodinné poméry zalobce vybolovaly z bézné situace. Na tzemi Ceské republiky
pobyva jeho manzelka a déti, a to na zakladé docasné ochrany udélované podle zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. Dle zalované lze pfipustit, ze rozhodnuti
muze mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, neni vSak nepfiméreny. Nebyt
skutednosti, ze zalobctiv zaméstnavatel je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nespolehlivy, nedoslo by ani k naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti. Zalobce
pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2021, coz s ohledem na jeho vék nepfedstavuje
zasadni dobu jeho Zivota. Disledkem napadeného rozhodnuti tak bude pouze dodasna ztrata
v . ’ apd ’ . v v Vo v .
moznosti pracovat na uzemi Ceské republiky, avsak pokud zalobce vyuzije moznosti podat
zadost o dlouhodobé vizum za lelem strpéni pobytu z divodu ozbrojeného konfliktu na
Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace dne 24. 2. 2022, a bude-li mu
v 4 4 v . 4 4 4 4 4 v/ vV Vv

vyhovéno, ma poté moznost si pozadat o vydani pracovniho povoleni. V pripadé zalobce
v / o V.V _/ . 1.7 / Ve g 5
zalovana nenalezla duvod pro spusténi extrateritorialniho Gc¢inku Umluvy, nebot nebyly
tvrzeny zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota zalobce, ktery by zptsobil neptimétenost dopadd rozhodnuti ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce ma moznost s ohledem
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na vojensky konflikt na Ukrajiné setrvat na tzemi Ceské republiky na zakladé viza za Gi¢elem
strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, o néz muaze
pozadat. Jeho rodinni pfislusnici, tj. manzelka a déti, dle informaci uvedenych v
Informaénim systému cizincti pobyvaji v sou¢asné dobé na Gizemi Ceské republiky v rezimu
docasné ochrany. Vzhledem k této skutec¢nosti mize zalobce také ve smyslu § 51 zakona ¢.
221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct podat zadost o pobyt za tcelem doc¢asné ochrany z
divodu sloucenti rodiny. V pripadé, ze je Gcastnik fizeni drzitelem biometrického pasu, je
opravnén na zemi Ceské republiky pobyvat prechodné bez viza.

Soud vzhledem k uvedenému uvadi, ze zalovana napravila pochybeni spravaiho organu L
st., ktery k posouzeni otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti neuved! niceho, tim, ze do
napadeného rozhodnuti zaradila 1 Gvahy ohledné téchto dopadu.

Zalovani ohledné svjch zivért vychizela z obsahu sprivniho spisu, bylo konkrétné
zohlednéno, %e Zalobce m4 na tzemi CR manZelku a déti, kdy tito zde pobyvaji na zakladé
dodasné ochrany. Dale ¥alovan uvedla, %e Zalobce na izemi CR pobyva od roku 2021, tedy
nikterak zasadné dlouhou dobu. Dle zalované sice napadené rozhodnuti na soukromy a
rodinny Zivot alobce dopad mit nepochybné bude, aviak nikoli nepfiméfeny. Zalobcem
nebyly zminény zadné rodinné poméry, které by vybocovaly z bézné situace, dle zalované
si zalobce rovnéz muze 1 v pripadé docasné ztraty pracovniho opravnéni pozadat o vizum za
Ucelem strpénti (¢i jiny typ) a vyfidit si po jeho ziskani vydani pracovni povoleni.

Soud se stémito zavéry plné ztotoznuje. Zjisténé poméry zalobce zminéné zalovanou
/ / 7 1.7 e ’ 7 v . v ’
v napadeném rozhodnuti odpovidaji informacim uvedenym zalobcem, tj. ze zde ma
manzelku a déti. Zalobce nezminil zadné vyjimecné skutecnosti v tomto sméru. Soud
povazuje zhodnoceni provedené zalovanou za adekvatni a vzhledem k okolnostem ptipadu
dostacujict. Jakkoli je pravdou, ze v dusledku napadeného rozhodnuti zalobce docasné ztrati
moznost vykonavat pracovni ¢innost, a tedy 1 zivot rodinu, nejedna se o trvaly stav, nebot
4 oV 4 4 4 4 4 4 v/ / vV
zalobce muze k ziskani nového pracovniho povoleni vyuzit postup uvedeny zalovanou, tedy
pozadat o vizum za Celem strpént, pfipadné jiny zalovanou uvedeny typ viza, a poté si vyridit
1 pracovni povoleni.

K namitce vztahu k prvni zalobni namitce, tedy ze zalobci nebylo dostate¢né umoznéno se
vyjadfit ke svym soukromym a rodinnym vazbam z duvodu, ze mu nebylo umoznéno se
vyjadfit ve zmocnéncem avizovane 30denni lhuté, soud uvadi, ze zalobce v zalobé nijak blize
neoznadil, které skuteCnosti tykajici se jeho poméri mél v Gmyslu spraivnimu orginu
k podkladim jesté dale sdélit. Jak soud uvedl, rodinné vazby byly dostate¢né zjistény, kdy
nebyla v tomto ohledu zji$téna %4dni mimotidnost. Ulelem ochrany pied neptiméfenym
zasahem do rodinného Zivota je urdita intenzita nasledku takového zasahu. Pouhy pobyt
rodinnych ptislusnikG a ptipadna vyzivovaci povinnost vici ¢lenim rodiny takovou
okolnosti bez dalsiho neni.

Zalobce namita, ze jiz v zadosti uvedl, ze ma na izemi manzelku a 3 déti, proto je zavér
v 7 .. 7 4 /7 . . v v /4

zalovaneé o absenci jeho tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Soud je v$ak opacného
nazoru nez zaloba. V zadosti ze dne 20. 2. 2023 sice zalobce uvedl, Ze ma manzelku a 3 déti,
avsak u vSech uvedlt bydlisté na Ukrajiné, aniz by v odvolani v tomto sméru zminil, ze déti
s manzelkou nadale ziji v CR. Ostatné v odvolani neuvedl, ze by v pfipadé vycestovani na
Ukrajinu musel zit s rodinou oddélené, pouze namital nemoznost ziskavat pfijem, coz by
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odpovidalo pobytu déti a manzelky na Ukrajiné. Zasah do rodinného zivota je nutné
posuzovat ve smyslu nasledku rodinného Zivota na dzemi Cr a nikoli keonomickych
dusledkd v zemi pavodu.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 /7 N/ / 4 v/ 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady tizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V Praze dne 9. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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