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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: L. A, nar.,
statni prislusnosti Ruska federace,
bytem v CR,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2023, ¢&. j. MV-86919-7/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migra¢ni politiky, ¢. j. OAM-39598-16/DP-2022 ze dne 23. 3. 2023, kterym byla
zamitnuta Zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcéelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (déle jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a to pro nesplnéni nékteré z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.
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Zalobkyné namitla, Ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazku, zda se trvanim
Y P gany nesp P Yy P

duvodu, pro které bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gc¢elem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu
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cizincl, rozumi také vedeni rizeni o v poradi druhé zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu podle hlavy IV zikona o pobytu cizinct, ktera byla podana v dobé platnosti fikce
pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Interpretaci tohoto
pojmu ze strany spravniho organu I stupné i zalované povazuje zalobkyné za odporujici
principu hospodarnosti a procesni ekonomie, dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovana nevyporadala odvolaci namitku ohledné
rozpornosti postupu spravniho organu I stupné s uvedenymi zasadami.

Dle zalobkyné konkrétné spravni organy svym vykladem zalobkyni nuti soucasné s
podanim nové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV zakona o pobytu
cizinct podat novou zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu podle §
33 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct, a¢koliv lze pobyt Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky ke dni podani této zadosti povazovat za opravnény, a to na zakladé fikce
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na uzemi podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Takovy postup je spojen se zasahem do prava zalobkyné na soudni a jinou pravni
ochranu, jelikoz na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu informace o davodech neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi, respektive nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi nepodléha soudnimu prezkumu, (§ 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl) a soucasné na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok (§ 51
odst. 2 zikona o pobytu cizinctl). Zalobkyné ke dni vydani rozhodnut{ spravniho organu L.
stupné byla Gcastnici spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
hlavy IV zakona o pobytu cizinct, ktera byla podana v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
které nelze prodlouzit, jimz byla fikce dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, pricemz o podané zadosti o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu nebylo ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pravomocné rozhodnuto. Zalobkyné ma za to, Ze spliovala podminky vymezené v § 33
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro udéleni tohoto typu
viza, respektive pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na
Gzemi. Pfesto ji vSak toto pobytové opravnéni nebylo udéleno s tim, ze méla podat novou
zadost o udéleni dlouhodobého viza za tymz Glelem, cekat na jeji vytizeni a nasledné
ptipadné iniciovat dalsi fizeni o dalsi zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem strpéni pobytu na zemi. Takovy postup dle nazoru zalobkyné odporuje zasadé
hospodarnosti i procesni ekonomie.

Dale zalobkyné uvedla, Ze tizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno
vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot zalovana shledala, ze fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu vedené spravnim organem I. stupné pod sp. zn. OAM-
3562/ TP-2023, bylo pravomocné skonéeno, aniz by prihlédla k tomu, Ze zalobkyné podala
proti rozhodnuti Zalované zalobu a navrh na pfiznani odkladného G¢inku podané zalobé k
Méstskému soudu v Praze, vedenou pod sp. zn. 8 A 96/2023, kdy toto muselo byt zalované
znamo. O podaném navrhu na pfiznani odkladného Géinku nebylo ke dni podani zaloby
rozhodnuto. Pokud by byl podané Zalobé pfiznan odkladny dlinek, byly by odlozeny
Uéinky rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zalobkyné
by tak byla nadale Gcastnici spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
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podle hlavy IV zakona o pobytu cizinct, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Uvedené vsak zalovana nezjistila a touto moznosti se viibec nezabyvala

Dalst vadou ftizeni bylo nezdkonné odmitnuti navrht na provedeni dikazd, konkrétné
provedeni vyslechu zalobkyné a provedeni pobytové kontroly. K témto se spravni organ L
stupné nevyjadril vibec a zalovana konstatovala jejich nadbytecnost.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyla v odvolacim fizeni seznimena s podklady pro vydani
rozhodnuti a nebyla ji dana moznost vyjadrit se k nim.

Dale zalobkyné uvedla, ze pokud spravni organ L. stupné neposoudil primétenost dopadu
svého rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, bylo na misté,
aby zalovana jeho rozhodnuti zrusila a véc mu vratila k novému projednani, nikoliv
nahrazovala odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné odavodnénim vlastniho
rozhodnuti. Dle zalobkyné byla také 4jma hrozici zalobkyni v dusledku nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi zalovanou vymezena
nespravné. Zalobkyné uvadéla, e jiz nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem strpéni pobytu na uzemi a konsekventné vycestovanim do vlasti by ji mohla
vzniknout vaZna Gjma spotivajici v zasahu do fady jejich prav. Zalobkyné mé blizké vazby
k osobam majicim uréity vztah k zapadnim (znepratelenym) zemim. Syn zalobkyné je trvale
usidlen na Gzemi Ceské republiky, ma zde socialni, rodinné a ekonomicke zazemi, vykonava
praci pro americkou spolecnost a do zemé puvodu jiz vice nez 8 let necestuje. Nezletila
vnulka Zalobkyné je statni obdankou Ceské republiky, pfitemZ stitni obcanstvi ji bylo
ud&leno z divodu p¥inosu pro Ceskou republiku, kterou reprezentuje v oblasti gymnastiky.
Zalobkyné verejné projevuje sviij nesouhlas s politickym reZimem Ruské federace a vedenim
vale¢ného konfliktu na dzemi Ukrajiny, kde ma zalobkyné rovnéz pribuzné (bratranec s
rodinou), za tyto projevy by mohla byt pisné sankcionovana. Zalobkyné byla dlouhodobé
kriti¢kou taméjiho reZimu, p¥item? méla zijem o presidleni na tzemi Ceské republiky za
svym synem prostrednictvim institutu pobytového opravnéni za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny. Po invazi vojsk Ruskeé federace na tzemi Ukrajiny doslo k natolik podstatné zméné
okolnosti, ze se zalobkyné se obava, ze navrati-li se do zemé puvodu, byt pouze za Gcelem
osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském t¥adu Ceské republiky,
bude ji znemoZnéno pficestovat zpitky do Ceské republiky, bude pronisledovina z
politickych duvodt, vyslychana a jinym zpisobem obtézovana ze strany verejné moci,
ptipadné i trestné stithana a odsouzena a konsekventné na predem neptedvidatelnou dobu
odloudena od svého syna, na némz je finan¢né a emocionalné zavisla, a nezletilych vnoucat.
V Rusku neni zadna osoba, ktera by mohla prava a zajmy zalobkyné hajit a byt ji oporou,
kdyz manzel zalobkyné zemrel pred vice nez 10 lety a syn zalobkyné jiz dlouhodobé do
Ruské federace necestuje z diivodu hrozby skutecného nebezpeci a hrozby opétovného
vyhladeni ¢aste¢né mobilizace. Céste¢ni mobilizace v Ruské federaci je obecné znimou
skutednosti, jak bylo potvrzeno Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Azs 84/2022-
61 ze dne 29. 9. 2022. Obavy zalobkyné nejsou &sté hypotetické. Zalobkyné predloZila
zna¢né mnozstvi diikazd, dokladajicich divodnost obav. Ma za to, Ze splnila podminky pro
aktivaci pHimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Dle zalobkyné bylo povinnosti spravniho organu L. stupné 1 zalované se priméfenosti dopadu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na zemi zabyvat, a to i pfes jimi ulinény zavér o nesplnéni podminek pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 443/2019-
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36 ze dne 25. 3. 2022). Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze obavy Zalobkyné o
vlastni bezpecnost v zemi puvodu spadaji spise pod divody pro udéleni dlouhodobého viza
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ¢i
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vizum k
pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct v$ak zalobkyni ani napodruhé nebylo udéleno, a to naposledy dne 12. 7.
2023. Samotné nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza je pak vyloudeno ze
soudniho prezkumu, coz podstatné snizuje uroven ochrany zakladnich prav zalobkyné.
Zalovani dile v napadeném rozhodnuti zdéraznila moZnost Zalobkyné pozadat o upusténi
od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 169d odst. 3 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné jiZ této moZnosti vyuzila a dne 5. 6. 2023 tuto ¥4dost p¥slu$nému
zastupitelskému aradu zaslala, avsak dosud nebyla vyrozuména o zptsobu jejtho vytizeni.
Zalobkyné mé nicméné za to, Ze moznosti jejtho podini nelze bez daldiho odévodnit
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti, jelikoz se jedna o velice specificky institut.

Zalovani navrhla zamitnuti ¥aloby. Podle Zalované je nesporné, e Yalobkyné nespliiuje
podminku dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Ginném do 30. 6. 2023, pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni
pobytu na uzemi bylo jednozna¢né vazano toliko na tehdy probihajici konkrétni tizeni o
7adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o Zidosti o vydani dal$tho/jiného
povoleni k trvalému pobytu nebylo pro nyni posuzovanou véc relevantni, (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 93/2018 - 42 ze dne 22. 3. 2021). Nad ramec zalovana
dodala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz 1 dal$i fizeni pravomocné
skonéeno. V ramci odvolaciho fizeni vychazela z doklada zalozenych ve spisovém materialu
a skutecnostt, které jsou zalobkyni znamy - jeji pobytové historie a rozhodnuti, ktera ji byla
dorucena, postup dle § 36 odst. 3 spravaiho radu nebyl v rameci odvolaciho fizeni namisté,
(bod 25 rozsudku Krajského soudu v Praze C. j. 51 A 16/2022 - 24 ze dne 22. 4. 2024).
Zalovana ma té2 za to, Ze Fadné odtvodnila, pro¢ neprovedla navrhované diikazy. Zalobkyné
neuvedla, co by dané dokazovani mélo pfinést. Na zakladé podané zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 19. 9. 2023 byla zalobkyni priznana tzv. fikce pobytu ve
smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct. Dne 9. 7. 2024 zalobkyné navic v souladu s nazorem
spravnich organti pozadala o vydani opravnéni k pobytu cestou zastupitelského afadu,
konkrétné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem
spole¢ného souziti rodiny.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Dne 21. 9. 2022 podala Zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dne 12. 4. 2022 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim MV CR ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. OAM-5818-20/TP-2022, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. MV-186050-4/SO-2022.

Dne 13. 2. 2023 podala zalobkyné dal$i zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim MV CR ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. OAM-3562-7/TP-2023, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. MV-69587-4/SO-2023.

Soudasti spravniho spisu je dale protokol o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 18. 1. 2023.
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Rozhodnutim MV CR ze dne 23. 3. 2023, & j. OAM-39598-16/DP-2022, byla zamitnuta
zadost zalobkyné ze dne 21. 9. 2022 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz
platnost nelze prodlouzit, poZidal na sizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV,
pokud je k tomu opravnén a o této Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu
cizince na vzemd.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni
pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na vizemi bude
delsi nez 1 rok a trvaji-li ditvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 pro povoleni k dloubodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37,38,§ 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst.
3a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu
ddle nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad
90 dnii a pro ktery mu md byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vzemi ucel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych ditvodii po
prechodnou dobu. K Zddosti o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale
povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na poZddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v §
180j odst. 4.

Podle § 47 odst. 4 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost
byla podana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. I) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt,
jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pravni otazku, zda se

trvanim divodd, pro které bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct podle § 43 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl, rozumi také vedeni fizeni o v poradi druhé zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze tuto
jako divodnou neposoudil.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem strpéni
pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na sizemi bude
delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno. Jak uvedla zalovana
v napadeném rozhodnuti, zalobkyné disponovala naposledy pobytovym opravnénim za
Ucelem strpéni pobytu s platnosti do 26. 9. 2022. Dne 21. 9. 2022 podala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za Gi¢elem strpéni pobytu na tzemi dle § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Jak spravni organy spravné uvedly, vzhledem k tomu, ze
se tato zadost vztahovala k zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ze dne 12. 4.
2022, byl v tomto ohledu rozhodny vyvoj ve véci rizeni o této zadosti. K tomu je tfeba uvést,
ze rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni trvalého pobytu bylo vydano dne 19. 9. 2022 a dne
15. 12. 2022 bylo potvrzeno, pricemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2022.
Rozhodnuti ve véci zadosti o opravnéni za Gcelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona bylo
vydino dne 23. 3. 2023 a potvrzeno dne 3. 7. 2023. Zalobkyné Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu podala dne 21. 9. 2022, tedy tésné po
vydani prvostupnového rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022 o zadosti ve véci trvalého pobytu
(zadost ze dne 12. 4. 2022). Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu,
kdy usnesenim ¢. j. 15 A 4/2023 - 44 ze dne 16. 2. 2023 nebyl pfiznan odkladny ucinek.
S ohledem na uvedené je zfejmé, ze ke dni vydani obou rozhodnuti spravnich organa ve véci
zadosti o opravnéni za ucelem strpéni pobytu na tzemi, bylo pravomocné skonceno (19. 12.
2022) rizeni ve véci zadosti o trvaly pobyt ze dne 12. 4. 2022, kdy zalobé proti tomuto
rozhodnuti nebyl pfiznan odkladny ucinek. Bylo proto spravné shledano, ze duvody, pro
které bylo povoleni udéleno, jiz netrvaji, ¢imz nebyla naplnéna jedna zpodminek
citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud konstatuje, ze obdobnou namitkou se soudy jiz opakované zabyvaly. Lze uvést zavery
Krajského soudu v Praze C. j. 54 A 44/2019 - 71, ze dne 17. 12. 2020: ,,Smyslem dlouhodobého
pobytu za ucelem strpéni pobytu na vizemi podle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizincii je legalizovat pobyt na iizemi cizince, ktery podal Zddost o vydani
povolent k trvalému pobytu podle blavy IV zikona o pobytu cizinci (v pripadé Zalobkyné slo tedy
o proni vétev jeji Zddosti — srov. odstavec 4 vyse). Pobyt cizince na izemi na zdkladé rohoto
pobyrového opravnéni je tak odivodnén pouze do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho
Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Dale soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 8 A 87/2022 - 58,
ve kterém se soud zabyval mj. otazkou podavani dalsich pobytovych zadosti: ,Soud md za
to, Ze ze znéni téchto ustanoveni vypljvd, Ze je nutno je vyklddat ve vzdjemné soucinnosti a ve
vzdjemném souladu. Vyplyvd to zejména ze souslovi trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum
udéleno. Divodem pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemf je
pravé a jen jeho konkrétni Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu a o této jedné konkrétni
Zddosti nebylo rozhodnuto. Ze shora citovanych ustanoveni tak zcela jasné a jednoznacné plyne,
Ze v dobé podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v dobé rozhodovini o ni musi trvat
diivod, pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dnii udéleno, v pripadé Zalobce to je vedeni ¥izeni
0 Zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, na zikladé, které mu bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu. Soud ma za to, Ze tomuto zavéru odpovida jednak vyklad
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jazykovy a jednak vyklad systematicky a teleologicky (dle smyslu a ticelu zikona). Vyklad Zalobce,
tak jak jej uvadi v Zalobé, tj. Ze za situace, kdy Zalobce podal novou Zidost o trvaly pobyt, trvaji
diivody, pro které mu bylo vizum nad 90 dni udéleno, jinymi slovy, Ze divody trvaji vZdy za
situace, kdy cizinec stoji o trvaly pobyt a poda dalsi Zadost, by jednak vedly k absurdni situaci, Ze
by cizinec mobl poddvat vZdy dalsi a dalsi Zadost o trvaly pobyt, kterd by byla vZdy zamitnuta a
na zakladé této by obdrZel povoleni k dloubodobému pobytu. Jednak je takovy zdvér nenabizi
jazykovy vyklad, kdyZ ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) pouZivi slovni spojent ,,0 této Zidosti“ o
vyddni povoleni k trvalému pobytu, kterd byla podina ,v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
jehoZ platnost nelze prodlonzit, ;nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince
na izemi®. Jednd se proto vZdy o jednu Zadost podanou v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz
platnost nelze prodlouzit. Z jazykového vyjadieni tak rovnéz zcela jasné plyne snaha o kontinuitu
opravnéného pobytu cizince v ramci urcitého zakonem predpoklidaného bébu uddlosti. Jednak by
takovy vyklad byl proti smyslu a iicelu zikona. Tim je v tomto pripadé oset¥it pravni situaci
cizince, ktery poZidal o trvaly pobyt, o Zddosti nebylo rozhodnuto a v mezidobi mu uplynulo
vizum nad 90 a o jeho prodlouzent jiZ nemiiZe poZddat. Pouze za takovych podminek miiZe cizinec
Zadat o dloubodoby pobyt. Pokud poda v takové situaci novou Zddost o trvaly pobyt, musi zacit
takrikajic toto kolecko od zacdtku, tj. poZddat o dloubodobé vizum nad 90 dni za vicelem strpéni
a ndsledné, pokud bude splriovat podminky ust. § 43 odst. 1 zakona, poZidat o povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem strpéni.

Soud nicméneé dale uvadi, ze ve véci zalobkyneé jde o odlisnou situaci oproti nyni citovanému
p¥padu, nebot v citované véci §lo o pipad, kdy: ,Zalobce na tizemi Ceské republiky nejprve
pobyval na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi dle §
33 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ dne 12. 8. 2019 podal Zidost o vyddni povoleni
k trvalému pobytu. Spravni orgdn 1. stupné rozhodnutim ¢ j. OAM-11971-13/TP-2019 ze dne 27.
4. 2020 zamitl Zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, pricemz Komise rozhodnutim
¢ jMV-101070-4/50-2020 ze dne 17. 7. 2020 odvoldni Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitla a rozhodnuti spravnibo organu I. stupné potvrdila, a tak 7izeni o Zddosti o vydani
povolent k trvalému pobytu bylo pravomocné ukonceno dne 21. 7. 2020. Jeho spravni Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020 nebyl priznan odkladny iicinek rozhodnutim ze 29. 11.
2022, ¢j. 17 A 98/2020-32, a Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢j. 17 A
98/2020-47. Nasledné Zalobce podal dne 23. 6. 2021 predmétnon Zddost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb. Spravni organ L. stupné tedy predmétnou Zdadost zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. ) zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ Zalobce nesplriuje podminky pro udéleni pobytu.
Zalobce dne 7. 10. 2020 podal dals{ Zddost o vydini povolent k trvalému pobytu, kterd byla
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 zamitnuta a odvolani Zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
Zalované ze dne 7. 6. 2021, &j. MV-67040-4/SO-2021 (v PM 8. 6. 2021). Zalobé proti tomuto
rozhodnuti nebyl pfiznan odkladny iicinek (&]. 8 A 74/2021-24).“ Soud dale uvedl, ze: ,Zddost
Zalobce byla zamitnuta s obledem na pravomocné zamitnuti jeho proni Zidosti o trvaly pobyt,
jelikoz v dobé podini Zadosti ze dne 23. 6. 2021, jiZ ¥izeni o jeho Zddosti o trvaly pobyt, kterd byla
diivodem vydani viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni, bylo pravomocné skonceno.
Spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢ j. OAM-11965-17/TP-2019 ze dne 27. 4. 2020 totiZ zamitl
Zddost scastnika vizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, proti cemuz bylo 8 A 87/2022
poddano véasné odvolani a véc byla predina Komisi, ktera rozhodnutim ¢ j. MV-101077-4/SO-
2020 ze dne 17. 7. 2020 odvoldni zamitla. Proti rozhodnuti Komise, které nabylo pravni moci
dne 21. 7. 2020, byla podina Zaloba k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ¢ j. 17 A
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98/2020-47 ze dne 29. 11. 2021 zamitl. Jakdkoliv dalsi Zddost o trvaly pobyt jiz nemiize mit na
tento zdvér vliv.

Oproti tomu ve véci zalobkyné jde o situaci, kdy zalobkyné pobyvala na 4zemi naposledy
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 22. 6.
2022 do 26. 9. 2022. Prvni zadost o povoleni k trvalému pobytu podala dne 12. 4. 2022, o
zadosti bylo rozhodnuto dne 19. 9. 2022. Dne 21. 9. 2022 podala zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi CR za Géelem strpéni pobytu na tzemi dle § 43 odst. 1
zakona. Spravni organ I stupné rozhodl o zamitnuti této zadosti a nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincl, z davodu, ze zalobkyné nespliuje nékterou z podminek pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Konkrétné spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze dtvody, pro
které bylo toto vizum udéleno, jiz netrvaji, nebot o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky jiz bylo pravomocné rozhodnuto. O Zidosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné rozhodnuto ke dni 19. 12. 2022
rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2022, kdy zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 19. 9. 2022. Rozhodnuti zalované
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2022. Zalobé, kterou Zalobkyné broji proti rozhodnuti nebyl
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 4/2023 - 44 ze dne 16. 2. 2023 priznan
odkladny Géinek.

Odlisnost tedy vzhledem k uvedenému spociva v tom, ze v pripadé zalobkyné v nyni resené
v . v 4 /7 N/ i 4 / Vv v /7t V_ V v v
véci v dobé podani zadosti o povoleni za uéelem strpéni jesté nebylo pravomocné ukonceno
fizeni o jeji zadosti ve véci trvalého pobytu, nebot zalobkyné zadost o pobytové opravnéni
/ V v 4 v v /7 V7 4 v . /4
za Ulelem strpéni podala dne 21. 9. 2022 a pravomocné ukoncené rizeni ve véci trvalého
7o 7 N/ M v v v o v v/ 4
pobytu o prvni jeji zadosti bylo ukonéeno az dne 19. 12. 2022, tedy az v prubéhu fizeni o
zadosti o povoleni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi.

Soud ma nicméné za to, ze s ohledem na znéni zakona je rozhodné, ze divod, pro ktery bylo
vizum k pobytu nad 90 dnd udéleno, must trvat nejen v dobé podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, ale 1 v dobé rozhodovani o ni, pricemz rozhodovano o zadosti ve
véci viza za UCelem strpéni bylo v prvanim stupni dne 23. 3. 2023 a napadené rozhodnuti je
ze dne 3. 7. 2023. Soud proto neshledal dtivod se od citovanych zavért odchylit a ztotoznuje
se s nazorem zalované, ze udéleni predmétného dlouhodobého viza za Gicelem strpéni pobytu
na uzemi bylo jednoznac¢né vazano toliko na tehdy probihajici konkrétni fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, které bylo pravomocné skondeno ke dni 19. 12. 2022,
tedy dfive, nez bylo rozhodnuto o zadosti zalobykné o nyni posuzované zadosti na strpéni.
Pfirozené nelze zadat o strpéni ve vztahu k pobytovému fizeni, které jiz diive bylo
skonéeno.

Soud se naopak neztotoznuje s zalobkyni, Ze by bylo mozné resit jeji situaci podanim dalsi
zadosti o povoleni trvalého pobytu (kterou podala dne 13. 2. 2023). Opaény zavér by dle
soudu znamenal moznost nedivodného fetézeni pobytu v souvislosti s opakovanymi
zadostmi o trvaly pobyt a doslo by ke zneuziti institutu viza na strpéni dle § 33 odst. 1 ¢)
zakona o pobytu cizinci. Podala - 1i zalobkyné dne 13. 2. 2023 dalsi zadost o trvaly pobyrt,
nevaze se jiz tato k predmétné zadosti o dlouhodoby pobyt za ticelem strpéni, nebot tato
zadost byla navazana na prvni zadost zalobkyné o trvaly pobyt ze dne 12. 4. 2022. Na tom
nemuze nic zménit ani fakt, ze v pfipadé zalobkyné ke dni podani zadosti o povoleni za

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

9 16 A 18/2023

Ucelem strpénti jesté fizeni ve véci trvalého pobytu nebylo skonéeno, nebot podstatné je, ze
toto bylo pravomocné skonceno ke dni rozhodnuti spravniho organu L st.

Ve vyse zminéném rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 44/2019 - 71, ze dne 17.
12. 2020, soud dale uvedl: ,Soud zdiirazriue, Ze p¥i posuzovdni dusledkii pFizndni odkladného
tcinku Zalobé je nutné zvazovat vsechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké disledky ma priznani
odkladného vicinku pro ticastniky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 3. 2019, ¢ j. 8 Afs 4/2018-37, bod 16). Pfitom je t¥eba dat prednost materialnimu pojeti pred
formalnim. PakliZe byl Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu priznin
odkladny ucinek, zistalo predmétné rozhodnuti pravomocnym pouze po formdlni strince
(rozhodnuti jiz neslo napadnout vadnym opravnym prostiedkem podle spravnibo 7adu).
Materidlné ovsem predmétné rozhodnuti nezpiisobovalo vitbec Zddné nicinky (nebylo zavazné ani
nezménitelné), a proto na jeho zakladé nemoblo dojit ke konecnému vy¥izeni Zadosti Zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Naddle tak trval ditvod, pro ktery bylo Zalobkyni udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu byla splnéna i treti podminky pro udéleni povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

To vsak neni pfipad nyni fesené véci, kde byl navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
dne 16. 2. 2023, tedy pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ze dne 23. 3. 2023, zamitnut.
Soud k tomu poznamenava, ze zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravnim organum muselo byt
z jejich ¢innosti znamo, ze v dobé rozhodnuti jesté nebylo rozhodnuto o odkladném Gcéinku
ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp zn. 8 A 96/2023, coz je sice pravdou, nicméné se
jedna o véc dalsi zadosti zalobkyné o trvaly pobyt (zadost ze dne 13. 2. 2023). Rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti ve véci zadosti o trvaly pobyt, ktery ma vztah k nyni reSené véci
(zadost ze dne 12. 4. 2022) je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 15 A 4/2023, priCemz
vtomto fizeni o odkladném ulinku ke dni vydani rozhodnuti vobou stupnich jiz
rozhodnuto bylo (16. 2. 2023), pri¢emz navrh na jeho ptiznani byl zamitnut. Pro Gplnost
soud dodava, ze rovnéz navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku ve véci zminéné zalobkyni
v zalobé (8 A 96/2023) nebylo nakonec vyhovéno (31. 7. 2023).

Soud dale nad ramec uvedeného dodava, ze ve vyjadreni k zalobé zalovana mj. sdélila, ze:
~Komise by pouze rada zditraznila, Ze Zalobkyni byla na zikladé podané Zidosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 19. 9. 2023 (vedené spravnim organem 1. stupné pod sp.
zn. OAM-13089/PP-2023) ptizndna tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zdakona ¢. 326/1999 Sb.,
viz priloba. Dne 9. 7. 2024 Zalobkyné navic v souladu s nazorem spravnich organi poZidala o
vydani opravnéni k pobytu cestou zastupitelského uradu, konkrétné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na sizemi Ceské republiky za iicelem spolecného souZiti rodiny na tizemi
vedené spravnim organem L. stupné pod sp. zn. OAM-29569/DP-2024, viz p¥iloba.

Z uvedeného je tak ztejmé, ze zalobkyné opét disponovala pobytovym opravnénim ve
smyslu citovaného vyjadreni.

K namitce nedostate¢ného vyporadani pfiméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné soud uvadi, ze tuto jako ddvodnou taktéz neposoudil.

v 4 /v v 4 4 A 4
Je pravdou ze povoleni k pobytu za ulelem strpéni pobytu neni totéz, co povoleni
k trvalému pobytu, kdy z logiky véci prvni jmenované slouzi jako dodasny institut oproti
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»klasickému®“ povoleni k pobytu, tedy i posouzeni rodinné situace zadatele je na misté
provést v fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt podrobnéji. Spravni organy jsou vsak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinny zkoumat pfimérenost dopadt rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot cizince 1 u tohoto typu rozhodnuti (ve véci pobytu na strpéni).
K tomu soud poukazuje napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
84/2021 - 142 ze dne 18. 5. 2022, ve kterém uvedl: ,,K ndmitce stéZovateli, Ze se spravni orgdny
i krajsky soud nedostatecné zabyvaly dopady napadenych rozhodnuti do jejich rodinného a
soukromého Zivota, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jiz opakované wvyslovil, Ze posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zdikon o
pobytu cizinci vyslovné stanovi. V' tomto kontextu Nejuyssi spravni soud rovnéz opakované
vyjadril, Ze danek 8 Umluvy, podle néhoZ ma kazdy ,pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence®, je primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem
(srov. napr-. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze
dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne
12. 3. 2020, ¢ j. 9 Azs 352/2019 - 33, ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 23/2020 - 36, ze dne 18. 6.
2021, ¢ 5. 5 Azs 162/2020 - 47, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47). Nejvyssi spravni
soud tedy napr. v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 28/2020 - 38, dospél k zavéru, Ze v
nékterych pripadech je tieba cl. 8 Umluvy aplikovat pFimo i presto, Ze s takovym postupem zikon
o pobytu cizinci vyslovné nepocitd, a to konkrétné tehdy, kdy cizinec jednak vznese konkrétni
namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim rvrzend neptimérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého ¢i rodinného Zivota neni jiz na prvy pohled nemyslitelnd & zdanliva (srov. téZ
Zalovanou zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs
256/2019 - 39, publ. pod ¢. 39902020 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se jednd pravé o takovy
pripad, nebor stézovatelé od politku namitali nep¥imérenost rozhodnuti spravnich organi s
obledem na jejich dopady do soukromého a rodinného Zivota stézovateli a tuto argumentaci
pritom nelze prima facie oznacit za nemyslitelnou & zdanlivou. Spravni organy tedy v predmétné
véci byly povinmy posoudit priméFenost napadenych rozbodnuti s obledem na . 8 Umlnvy,
nicméné dopady svych rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota stézovatelii se zabyvaly
zcela nedostatecné. Spravni orgdny mély zoblednit predevsim to, %e stéovatelé 2iji na vizemi Ceské
republiky jiZ dloubou dobu, vzit v potaz rovnéZ miru jejich integrace a vazby, které maji v Ceské
republice, a porovnat je s vazbami (i zazemim, které maji na Ukrajiné. Dalsim vyznamnym
faktorem, ktery mély spravni organy ditkladné v tomto kontextu posoudit, je i nemoc stéZovatelky
¢) a jeji pripadna progrese.

Spravni organ L. st. sice ve svém odivodnéni uvedl, Ze neni povinen zminéné dopady
rozhodnuti zkoumat, nicméné i presto je okrajové zminil, kdy konkrétné uvedl, Ze v pripadé
udélovani dlouhodobého viza za (i¢elem strpéni pobytu na zemi CR neni povinen posuzovat
primétenost dopadu neudéleni viza na soukromy a rodinny zivot cizince dle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Institut tohoto viza nezkouma zasah do soukromého zivota ¢i
rozpor s mezinarodnimi zavazky, ale posuzuje prekazky znemoznujici cizinci opustit izemi.
Spravni organ téz uvedl, Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinc na pobyt na Gzemi
CR. Spravni organ dale uvedl, Ze Zalobkyné sdélila, Ze na izemi Zije jeji rodina, predevsim
/ ’ / ’ / 4 4 ’ \4 v v
syn, ktery ma na Gzemi trvaly pobyt. K tomu spravni organ L st. shledal, Ze syn zalobkyné
s rodinou pobyva na tzemi CR od roku 2015, vnucka zalobkyné jiz ziskala deské statni
v 4 4 4 4 VvV \4 . 4 vV Ve
obcanstvi. Spravni organ rovnéz konstatoval, Ze rodina syna zalobkyné zila po celou dobu
na tizemi CR bez zalobkyné. Dale bylo spravnim organem zjisténo, ze zalobkyné podala dne
3. 1. 2023 zadost o dlouhodoby pobyt za iéelem slouceni rodiny na slouceni na syna, kdy o
v/ . . 4 4 4 4 4 4
zadosti nebylo ke dni vydani rozhodnuti spravaiho organu L. st. rozhodnuto.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, o
které zalobkyné zadala, ma jen provizorni charakter, kterym je zatimni legalizace pobytu
cizince, neni proto na misté se prostrednictvim namitani nepfimeéfenosti domahat u tohoto
typu pobytového opravnéni de facto vytvoreni trvalého ¢i po dlouhou dobu trvajiciho
pobytového statusu. Zalovana dale poukazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008, dle kterého zasahem do soukromého a
rodinného zivota, ktery si cizinec na Gzemi Ceske republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze
v/ Ve VvV / 4 M / V- 4 VvV /4
ptipad, kdyby neptiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
vycestovani. Totéz lze vztahnout i na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V pripadé zalobkyné
takova situace nenastala, nebot napadenym rozhodnutim ji nebyla ukladana povinnost
Uzemi na stanovenou dobu opustit a ani ji nebylo pobytové opravnéni ruseno. Napadenym
rozhodnutim byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Dle zalované je z jednani zalobkyné ztejmé, ze se snazi dosahnout
zisku opravnéni k pobytu, a z tohoto divodu podava razné zadosti, byt k tomu nespliuje
4 v 4 4 v \4 v A4 4 / 7 N/ i
podminky, zalovana ma za to, ze zalobkyné se snazi vyhnout se osobnimu podani zadosti
/. 4 / \4 4 \4 v v 4 \4 ..
na Uzemi Ruské federace. K tomu zalovana uvedla, ze zalobkyné ma moznost svoji
pobytovou situaci (snahu o pobyt na 4zemi za Gcelem souziti se synem) fesit jinym k tomu
v / o 4 4 4 4 / V v /
urcenym zpusobem. O vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincd muze zadat standardnim
zpusobem, tedy na zastupitelském tradu v Ruské federaci. Zakon vsak také umoziiuje, aby
zastupitelsky Urad v odavodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti
upustil. Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné na 4zemi pficestovala na zakladé viza do 90 dnt,
které slouzi pouze ke kratkodobym pobytim, dosud neméla zadné pobytové opravnéni
M 4 4 / V v 4 / 4 4 4
vyjma dlouhodobého viza za (i¢elem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
z divodu podané zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu. Do svych 65 let zila v Ruské
federaci, pred vydanim napadeného rozhodnuti se svym synem rodinné souziti na Gzemi
Ceské republiky na zakladé vydaného pobytového opravnéni nerealizovala.

Dle zalované se nejedna o typ rizeni, na jehoz zakladé by byla zalobkyné bezprostredné
nucena opustit Ceskou republiku (jako je nap¥. spravni vyho$téni), nejde ani o takové ¥Hzent,
jehoz dlohou by bylo komplexni posuzovani situace v zemi pivodu, k tomu slouzi jiné
instituty, jako je fizeni o mezinarodni ochrané (popt. obrana v fizeni ve véci ulozeni
povinnosti k vycestovani). Relevantni neni ani tvrzeni zalobkyné, ze jeji syn by za ni nemohl
do Ruské federace pricestovat, nebot by mu hrozilo nebezpeci nuceného odvodu do valky.
Z zalobkyni uvedenych informaci neni ztejmé, ze by se vyhlasena Caste¢na mobilizace méla
tykat také jejitho syna, neuvedla, zda jeji syn nékdy slouzil v ruskych ozbrojenych silach,
ptipadné zda absolvoval zakladni vojenskou sluzbu a zda by se jej pfimo tykala branna
povinnost. V Ruské federaci byla dosud vyhlaSena pouze dastecnd, nikoliv vSeobecna
mobilizace a tvrzeni Gastnice tizeni v tomto sméru tedy neni dostate¢né konkrétni a nebylo
navic ani podlozeno zadnymi dikazy. Navic se jedna o potencialni 4jmu na strané syna
zalobkyné. V pripadé existence divoda na vili Gcastnice tizeni nezavislych branicich ji ve
vycestovani z Uzemi, ma moznost podat zadost o udéleni viza za (i¢elem strpéni pobytu na
Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, coz dne 15. 5. 2023 ulinila.
Zalobkyni neni napadenym rozhodnutim znemoZnéno na Gzemi pobyvat ani ji neni
ukladano spravni vyhosténi. Pobyt Glastnice fizeni na Gizemi neni vyloucen. Nevyhovénim
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zadosti nedochazi ani k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobkyné ma moznost pobytu na tzemi i na zakladé jiného pobytového opravnéni nez jen
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi.
Rozhodnuti nijak nepfimérené nezasahuje do rodinnych vazeb castnice fizeni a neni v
rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech
ditéte ani ostatnich ¢lankd Umluv, na které zalobkyné odkazovala, primym duasledkem neni
. o, oy et A A
naruseni rodinnych vazeb mezi zalobkyni a ¢leny jeji rodiny, v jejich dispozici je rozhodnout
. / o . o+ . / N: ~ v oV v/ /
se, jakym zptsobem budou realizovat svijj rodinny zivot. Zalobkyné muaze pozadat o nové
/ v 7/ . / /v / : X /
opravnéni k pobytu na zastupitelském uradu v domovské zemi a znovu se do Ceské
republiky vratit a realizovat svlj soukromy a rodinny zivot - zadnym zplisobem neni
zakazovana moznost budouciho spole¢ného zZivota rodiny na zemi. Spolecné vazby s
rodinou nemusi byt zptetrhany.

Soud se stimto posouzenim plné ztotoZiiuje. Zalovani se ve svych zavérech ohledné
posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
soustfedila na to, ze zalobkyné ma jiné alternativni moznosti ziskani pobytového opravnéni.
Dale se vyporadala s tvrzenim zalobkyné ohledné jejiho syna v kontextu skutecnosti jeho
mozného obtizného cestovani do Ruske federace a zpét z divodu obav ze zapojeni do valky.
Zalovanou bylo také uvedeno, Ye ani Zalobkyné nutné nemusi v souvislosti Zdosti o
pobytoveé opravnéni cestovat do Ruské federace, nebot muze pozadat o vyjimku a podat
zadost pres zastupitelsky urad. Dle soudu zhodnoceni dopadt rozhodnuti Zalovanou
v kontextu okolnosti pripadu obstoj.

Co se tyce syna zalobkyné, soud nezpochybriuje, ze navstéva v Ruské federaci by pro néj
mohla byt komplikovana, nicméné nebylo prokazano, ze by mél byt bez dalsitho nucen
k casti ve valecném konfliktu. Soud taktéz pfipousti mozné obtize zalobkyné v souvislosti
e/ 4 4 4 v . / v i v v vV M
s jejim cestovanim do Ruské federace a zpét, nicméné za situace zalobkyneé se soud ztotoznuje
v 4 Ve VvV o v i
s zalovanou, ktera tvrzenou neptrimérenost dopadi neshledala, kdy zalovanou byla i1
zminéna moznost se této cesté vyhnout. Zalobkyné na izemi CR pricestovala az vice nez 10
let od Gmrti jejtho manzela. Soud chape, ze za danych okolnosti se zalobkyné se nechce
vracet do Ruska a pobyvat tam bez své rodiny, predevsim bez svého syna, nicméné nejedna
Ve VvV > v / v . % T / v/ X /.
se o nepfimérenost. Zalobkyné ma moznosti vyftizeni jiného opravnéni. V CR ma sice syna
s rodinou, ale nejsou na sobé zasadné zavisli tak, ze by bylo mozné v pouhém vycestovani
zalobkyné spatfovat zavaznou Gjmu a nepfiméfenost.

Soud povazuje za relevantni rovnéz argumentaci zalované smérem k tomu, ze napadenym
rozhodnutim nebyla zalobkyni pfimo uloZena povinnost vycestovat. Zalovanou bylo
adekvatné poukazano i na celkovou pobytovou historii zalobkyné na Gzemi CR, kdy zde
ptijela na zakladé viza na 90 dnd, kdy zalovana k tomu také uvedla, ze pobytové opravnéni
za Ulelem strpéni pobytu ziskala zalobkyné z dtvodu zadosti o trvaly pobyt. Zalovana
rovnéz spravné podotkla, Ze zalobkyni nehrozi bezprosttedni hrozba vycestovani, nebot
oV A4 4 /v v _ 7/ 4 4 .. o

muze pozadat o vizum za Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,

.. / /v / ’ v 4 v 4 . </ v 4 \4 vV Vv 4
nebo jiny vyse uvedeny typ opravnéni (slouceni rodiny). Ve vyjadreni k zalobé zalovana
zminila, ze Zalobkyné tuto moznosti vyuzila, kdy zZalovana konkrétné sdélila, ze: ,Dne 9. 7.
2024 Zalobkyné navic v souladu s nazorem spravnich organi pozidala o vydani opravnéni k
pobytu cestou zastupitelského ivadu, konkrétné o vydani povoleni k dloubodobému pobytu na
vizemi Ceské republiky za sicelem spolecného souZiti rodiny na tizemi vedené spravnim orgdnem
L stupné pod sp. zn. OAM-29569/DP-2024, viz priloba.“ Zalovana rovnéz uvedla, ze zalobkyni
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byla na zakladé podané zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 19. 9. 2023
ptiznana tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyla v odvolacim fizeni seznimena s podklady pro vydani
rozhodnuti a nebyla ji dana moznost vyjadrit se k nim. Odmitnuti zalobkyni navrhovanych
dtkazl nepovazuje zalobkyné za dostatecne.

Zalobkyné byla seznimena s podklady vydani rozhodnuti v prvnim stupni, a to dne 18. 1.
2023, jak plyne z protokolu potvrzeného zastupkyni zalobkyné, ktery je zalozen ve
spravnim spise. V ramci tohoto protokolu bylo zmocnénkyni uvedeno, ze se vyjadri
pisemné ve lhaté 30 dni. Dne 17. 2. 2023 bylo spravnimu organu doruceno pisemné vyjadreni
k podklad@im, dne 23. 3. 2023 bylo vydino prvostuptiové rozhodnuti. Zalobkyné méla
moznost az do vydani rozhodnuti zalované dodatecné pfipadné dalsi vyznamné skutecnosti
sdélit, coz neucinila. Ani v zalobé neuvedla, které dalsi skute¢nosti by jesté chtéla zalované
pred vydanim rozhodnuti doplnit.

K navrhovanym dikazim zalovana uvedla, ze realita soukromého a rodinného zivota
ralobkyné byla prezentovana v pribéhu spravniho ¥zeni i odvolani. Zalobkyné dle Zalované
mohla uvést veskeré skutecnosti, které v dané véci povazovala za podstatné, coz také ucinila.
Vyslech je tteba postavit na roven pisemnému vyjadreni, které bylo poskytnuto. Ze stejného
divodu zalovana nepovazovala za nutné ani provedeni pobytové kontroly, kdy ani
zalobkyné nesdélila, jake konkrétni skutecnosti by mohlo toto Setfeni prinést.

Soud neshledal pochybeni spravnich organt ani pokud jde o vyporadani oduvodnéni
zamitnuti dukaznich navrht. Soud se ztotoznuje s tim, ze provedeni vyslechu zalobkyné by
bylo jiz nadbyteéné a takté? s tim, %e provedeni kontroly nebylo potfebné. Zalobkyné se
ohledné svych soukromych a rodinnych pomért vyjadrila, pficemz ty jako takové nebyly
ze strany spravnich organt zpochybnény, nicméné nebyla shledana nepfimérenost.

Ze shora uvedenych davoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 I A 4 4 v/ 4

véci uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalované zadné naklady rizeni nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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