¢.j. 31 A 59/2023-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Poulikem,
sidlem Ri¢anska 1984/5, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. KUZL-41439/2023 a ze dne
22.5.2023, ¢. j. KUZL-41441/2023,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, & j. KUZL-41439/2023,

se odmita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, & j. KUZL-41441/2023,
se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. KUZ1-41439/2023.
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IV.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUZL-41441/2023.

V. Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladt fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUZL-41441/2023.

VL. Zalobci se vraci soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.
2023, ¢&. 5. KUZ1-41439/2023, ve vysi 3 000 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr. Stépana Poulika, advokata. Soud vyzjva Zalobce,
aby soudu do 7 dnt od doruceni tohoto rozsudku sdélil ¢éislo aétu, na ktery ma byt

soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Meéstsky rad Kroméfiz vydal dne 2. 5. 2022 rozhodnuti ¢. j. MeUKM/038173/2022 a dne
10. 8. 2022 prikaz ¢. j. MeUKM/069683/2022, kterymi zalobce shledal vinnym ze spachani
prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, pism. e) bod 1, pism. f) bod 4 a pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonda.
Za tyto prestupky byl zalobci v obou rozhodnutich o pfestupku ulozeny pokuty a spravni
tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel.

Ve vztahu k témto rozhodnutim podal zalobce u méstského Gfadu podnét k prezkumnému
fizeni, in eventum zadost o navraceni v predesly stav, in eventum zadost o urleni neplatnosti
doruceni. O téchto podanich rozhodl méstsky urad usnesenimi ze dne 18. 1. 2023, ¢. j.
MeUKM/006282/2023, a ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. MeUKM/011128/2023, tak, ze zadosti
zamitl. Zalovan}'f nasledné rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. KUZ1.-41439/2023, a ze dne
22.5.2023, ¢. . KUZL-41441/2023, zamitl odvolani zalobce a usneseni méstského tradu
potvrdil.

II. Stanoviska (¢astnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7.7 v v / /4 v i 4 v 4 4 . v 4
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku naplnéni podminek fikce doruceni.
Podle zalobce neni zfejmé, ktera osoba méla provadét dorucovani rozhodnuti o prestupku
ze dne 2. 5. 2022, nebot chybi razitko, podpis a jméno a prijmeni takové osoby. Nelze ovérit
pravdivost tdajt a to, zda skuteéné doslo k dorucovani dne 5. 5. 2002 a ponechani vyzvy
s poucenim. Nebyl vyjasnén rozpor vtom, ze je na obalce uvedeno, ze adresat nema
v 4 4 v Vo v \4 / 4 4 v . 4
postovni schranku, ale soucasné je zaskrtnuto, ze vyzva byla zanechana. Neni zrejmé, kde
¢i u koho méla byt vyzva zanechana. Zalobci nebyla zanechana vyzva. Pti dorucovani
prikazu ze dne 10. 8. 2022 podle vseho nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti s poucenim.
Nedoslo ani k vhozeni zasilky do schranky. Na dorucence je také rozpor, nebot je na ni
v v / /4 v 4 / i / 4
zaskrtnuto pole, ze vyzva byla zanechana, coz ale neodpovida faktickému stavu. Neni
ztejmé, kde ¢1 u koho méla byt vyzva s poucenim zanechana a zda se tak viabec stalo.
Zalobce dale namita, ze spravni organ musi byt schopen prokazat, ze doslo k dorudeni
pisemnosti. Z dostupnych listin neni mozné bez pochybnosti ovérit, zda skutecné byly
splnény podminky pro nastoupenti fikce doruceni. Zalobce poukazuje také na skutecnost,
ze v dané lokalite dochazelo k probléemim s dorucovanim, coz doklada citaci zavéru
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Magistratu mésta Zlina ucinénych v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, ¢ j. MMZL
145000/2022. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti podle zalobce neni ztejmeé, které
skuteénosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl zalovany veden pti hodnoceni
dikazt a na zakladé kterych skutecnosti rozhodoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze nema divod pochybovat o tom, ze rozhodnuti o prestupku dorucovala
osoba, ktera je uvedena na druhé strané obalky ulozené ve spravnim spisu. V souvislosti

4 / / v 4 v/ v / /4 4 v A 4 v 4
s namitanym chybnym dorucenim prikazu zalovany uvadi, ze soucasti dorucenky neni
rozliSeni informace, zda vyzva byla zanechana ve schrance nebo na jiném vhodném misteé.
Zaloba podle zalovaného nepfinasi nic nového.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. t. 5.) v § 65 odst. 1 zavadi legislativni
zkratku rozhodnuti pro Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Podle jeho § 70 pism. a) jsou pak ze soudniho prezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Sméfuje-li zaloba proti
takovému ukonu, zaklada tato skutecnost nepripustnost zaloby dle § 68 pism. €) s. . s. Ta
je pak davodem pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pro projednavanou véc je tak v prvé radé kliCové posouzeni, zda napadena rozhodnuti
v N ./ \4 4 4 v 4 v/ /4 v V. o/ 4 M M
predstavuji tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce. Otazku, zda odvolaci rozhodnuti nese tyto znaky, je pfitom nutno posoudit na
zakladé povahy prvostupniovych rozhodnuti, které byly predmétem prezkumu v daném
odvolacim tizeni. Témi bylo rozhodovano o zadostech zalobce o navraceni v predesly stav,
v 4 M v 4 M 4 v 4 7/ o V7 N4 / 4 4 4
o urleni neplatnosti dorudeni a prominuti zmeskani tkona spocivajicich v podani odvolani
proti rozhodnuti o prestupku, respektive v podani odporu proti prikazu.

Nejvyss$i spravni soud opakované dospél k zavéru, ze usneseni, jimz je rozhodovano o
urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢i o
prominuti zmeskani tkonu (tedy navraceni v predesly stav) podle § 41 téhoz zakona zasadné
nejsou ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava
nebo povinnosti (rozsudky ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 4 As 192/2019-66, nebo ze dne 15. 9.
2016, ¢.j. 3 As248/2015-22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS). Dovodil, ze sama o sobé tato rozhodnuti
nemaji pfimy dopad do prav Glastnikd. Jejich prezkum je tak mozny pouze v rezimu § 75
odst. 2 s. t. s., tedy pfi prezkumu navazujicich rozhodnuti, pro néz byla uvedena usneseni
podkladem, typicky pti pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Z tohoto obecného zavéru vsak existuje vyjimka, kterou popsal Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 248/2015-22 nebo v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j.
8 As 166/2021-39 (¢. 4483/2023 Sb. NSS). Touto vyjimkou je ptipad, kdy se zadost o uréeni
neplatnosti dorudeni ¢i prominuti zmeskani tkonu vztahuje k odporu, o kterém v pripadé
jeho opozdénosti spravni organ nijak nerozhoduje. V takovém piipadé ma rozhodnuti o
zadosti o prominuti zmeSkani tkonu pfimy dopad do prav Gcastnika, a je tedy nutné jej
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Z uvedeného plyne zavér, ze zaloba je v ¢asti, v niz smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 5. 2023, ¢. j. KUZL-41439/2023, neptipustna [§ 68 pism. €) s. I. s.], nebot smétuje
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proti tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. t. s. a jehoz soudni prezkum
je podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Prezkum tohoto rozhodnuti byl totiz mozny pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s., jakozto podkladového aktu pro rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o prestupku.

Naproti tomu je zaloba pfipustna v casti, v niz sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2023, ¢. j. KUZ1-41441/2023, nebot timto rozhodnutim (resp. jemu predchazejicim
usnesenim) bylo rozhodovano o neplatnosti dorudeni prikazu, respektive o prominuti
v 4 7/ / M v/ i M 4 4 4

zmeskani tkonu, kterym byl odpor proti tomuto pfikazu. Vyhodnotil-li spravni organ
odpor jako opozdény, nevydaval o tom samostatné rozhodnuti, které by mohlo byt

v v 4 v 4 v v/ M eV Vv /
predmétem soudniho pfezkumu. Do prav zalobce tak pfimo zasahuje jiz zalobou napadené
rozhodnuti a pro zalobce neexistuje jind moznost soudni ochrany, nez zaloba sméfujici
pravé proti tomuto rozhodnuti.

Krajsky soud proto na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUZL-41441/2023, v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni
s. . s.), a fizeni predchazejici jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani
vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti ¢. j. KUZL-41441/2023 je
prezkoumatelné. Tvrzeni zalobce, Ze z néj neni ztejmé, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi ivahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazu a na zakladé kterych
skutecnosti rozhodoval, je zcela obecné a neodpovida obsahu tohoto rozhodnuti. To
naopak obsahuje vsechny podstatné nalezitosti odivodnéni. Je z néj patrneé, jaka ustanoveni
pravnich predpisu zalovany aplikoval, jak je vylozil, které skutecnosti povazoval za
rozhodné, z jakych podklada je zjistil, jak tyto podklady hodnotil a pro¢ povazoval zadost
zalobce za nediavodnou.

Pokud jde o vécné namitky smétujici proti divodim napadeného rozhodnuti ¢. j. KUZL-
41441/2023, ani ty soud neshledal davodnymi.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepritomnost nebo
z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhate vyzvednout, muze adresat za podminek § 41 spravniho fadu pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruéena.

Spravni rad pak v § 41 upravuje institut navraceni v predesly stav, kterym rozumi prominuti
zmeskani tkonu, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani (odst. 1). Pro podani
zadosti o prominuti zmeskani tkond stanovi lhiitu patnacti dnt ode dne, kdy pominula
prekazka, a nejvyse jeden rok ode dne, kdy mél byt tkon ucinén. S pozadanim je zaroven
treba spojit zmeskany tikon, jinak se jim spravni organ nezabyva (odst. 2). Spravni organ
promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel, ze pfekazkou byly zavazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni (odst. 4). Spravni organ zmeskani tkonu nepromine, je-li zjevné,
ze by yma, ktera by byla zpisobena dotéenim prav nabytych v dobré vite nebo dotéenim
verejného zajmu, prevysila 4jmu hrozici podateli (odst. 5).

Ackoliv jsou instituty neplatnosti doruceni a prominuti zmeskani dkonu (respektive
obecnéji navraceni v predesly stav) povazovany za samostatné, jsou podminky pro jejich
aplikaci shodné. Obé ustanovent, jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravniho fadu vyzaduji, aby na
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strané adresata nastaly bez jeho zavinéni zavazné duvody. Must se tedy jednat o takovou
skuteénost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby ji jakkoliv mohl
ovlivnit (napf. hospitalizace z davodu vazného tGrazu apod.). Musi tedy jit o skutenost
nahodilou, mimoradnou (rozsudek . j. 8 As 166/2021-39).

Z uvedeného predné vyplyva, ze ani jeden z uvedenych institutd neslouzi k posuzovani

/ . ’ ’ / Ve v Ve v ’ .
zakonnosti postupu spravaiho organu ¢i dorucovatele pti dorucovani. Jakkoliv § 41
spravniho fadu hovofi o neplatnosti doruceni, toto oznaceni zcela nevystihuje podstatu
tohoto institutu. Jeho smyslem je odstranit tvrdost zakona v situaci, kdy byly splnény
vSechny zakonné podminky pro to, aby byla pisemnost povazovana za dorucenou, ovsem
existuje zavazny duvod, pro ktery se adresat nemohl se zasilkou seznamit a ktery nastal bez
jeho zavinéni. Neplatnosti doruceni se tedy v citovaném ustanoveni nerozumi pripad, kdy
v 4 / 4 J \4 4 v
nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby byla zasilka povazovana za dorudenou.
Nelze pritom prehlédnout, Ze zalobni argumentace sméruje pravé k této otazce, a nikoliv
ptimo ke splnéni podminek § 41 spravniho fadu, tedy k existenci zavazného duvodu
braniciho v seznameni s obsahem zasilky. Takové argumenty se proto miji s podstatou véci
a4 i / o o 4 4 b \4 / /v M V.o
a nemiri proti nosnym duvodam napadeného rozhodnuti. Byt se zalovany taktéz vyjadruje
k otazce, zda v posuzovaném pripadé nastala fikce dorudeni ptikazu v souladu se zakonem,
jedna se zjevné o obiter dictum (Gvahy jdouci nad ramec nosnych dtivodi rozhodnuti), nebot
vyrok tohoto rozhodnuti na tomto posouzeni nestoji, a stat ani nemuze.

Krajsky soud presto ve prospéch zalobce (byt je zastoupen advokatem) vyhodnotil obsah
v v Ve M 4 4 4 v / o / 4
zaloby tak, ze z néj lze dovodit naznak tvrzeni o zavazném davodu, pro ktery se zalobce
nemohl se zasilkou obsahujici prikaz seznamit, respektive pro ktery si nemohl zasilku
v tlozni dobé vyzvednout. Zalobce totiz uvadi, ze dorucovatel nezanechal v jeho schrance

/ v 4 Ve J 4 4 b 4 / 4 b4
vyzvu s poucenim a nevlozil zasilku do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Byt
v v v . . IV ° / ;.
zalobce tuto skuteCnost neoznacuje jako vazny duvod, pro ktery se s obsahem zasilky
nemohl seznamit a zasilku si v Glozni dobé vyzvednout, fakticky lze néktera zalobni tvrzeni
takto interpretovat.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalobcem uvadéné nedostatky pfi doruc¢ovani
nastaly a zda mu bez jeho zavinéni branily ve vyzvednuti zasilky a seznamenti se s jejim
obsahem. Predné je vsak potfeba zduraznit, ze se nejedna o posuzovani splnéni podminek
pro nastoupeni fikce doruceni, u kterého by tizilo dikazni bfemeno spravni organ. Ve
vztahu k existenci zavazného divodu ve smyslu § 24 odst. 2 ¢ § 41 spravniho fadu naopak
tizi dikazni bfemeno adresata zasilky. Sam Zalobce pfitom sva tvrzeni neprokazal. Tomu
ostatné nasvédcuji jiz formulace uzité v zalobé, jako ,zalobce je presvédcen® ¢i ,podle
vSeho“. Za naznak diikazu (ovSem pouze ve vztahu k obecnéjsimu tvrzeni o tom, ze v dané
lokalité dochazelo k problémtim s dorucovanim) lze povazovat odkaz na rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 145000/2022, v némz uréity problém s doruc¢ovanim
jedné zasilky tento spravni organ konstatoval. Zalobce viak viibec nerozporuje argumentaci
zalovaného (odstavce 15 a 16 napadeného rozhodnuti), podle niz neslo o zadné problémy
s doruc¢ovanim, nybrz patrné o to, ze schranka (¢i oznacdeni zalobce na ni) dfive v misté
dorudovani nebyla (to se tykalo pisemnosti doruc¢ovanych pred 21. 6. 2022) a posléze se tam
objevila. Ani existenci problémt s doruéovanim proto nelze povazovat za prokazanou.

Ackoliv by jiz samotny zavér o tom, ze zalobce neprokazal existenci zavazného divodu,
byl dostateCny pro zamitnuti zaloby, dodava soud pro tUplnost, ze tvrzeni naznacujici
existenci zavazného divodu jsou navic vyvracena obsahem dorucenky pripojené k prikazu
¢. j. MeUKM/069683/2022. Ta ma ptitom povahu vefejné listiny; neni-li prokazan opak,
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potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno. Uvedeny dusledek Ize spojovat s takovou
doruéenkou, jez obsahuje vSechny nalezitosti, které vyzaduje prislusny pravni predpis
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44).

Posuzovana dorucenka ma vSechny predepsané nalezitosti, tedy data, jména a pfijmeni
dorucovatelek, jejich podpisy, datumova razitka, Gdaje o zanechani vyzvy s poucenim a o
vlozeni do schranky adresata. Jedna se tudiz o vefejnou listinu a je nutno vychazet
M * /7 * 0 4 / i v / o oV B v v v 4
z pravdivosti daju na ni uvedenych. Pravdivost téchto Gdaji nemtze vyvratit presvédéeni
v . 7 7V v « v v T v o
zalobce o opaku, ani konstatovani, ze ,podle vseho“ probéhlo dorucovani jinak, nez je na
dorucence uvedeno. Skutecnost, ze na dorucence neni uvedeno, zda byla vyzva s poucenim
vhozena do schrinky nebo zanechana na jiném vhodném misté je pro tyto Ucely
bezvyznamna. Jak spravné uvadi zalovany, obé alternativy jsou rovnocenné a z hlediska
4 / v o v 4 7 M Vv 4 7. 4 .. / /
zakonnych pozadavku na dorucovani je jejich rozlisovani irelevantni. Jako jiné vhodné
misto muze slouzit jakékoliv vhodné misto, jako je naptiklad domovni nasténka ¢i vstupni
dvere, nalezitosti dorucenky vsak neni specifikace, které konkrétni jiné vhodné misto
slouzilo pro umisténi vyzvy s poucenim. Proto neni potteba ani rozliSovat mezi tim, jestli
byla vhozena do schranky nebo umisténa na konkrétnim vhodném misté.

Pokud jde o nesouhlas zalobce se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal se zadosti o
priznani odkladného Géinku jeho zadosti a s podnétem k prezkumnému tizenti, nejedna se
o radny zalobni bod. Z zalobcova tvrzeni neplynou zadné konkrétni davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k podnétu k prezkumnému fizeni navic nelze
odhlédnout ani od toho, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o tomto

v v 4 4 /’ . /7 V7 ’ /4 4 4
podnétu. Ten ostatné neni navrhem na zahajeni fizeni, o kterém by se vydavalo rozhodnuti,
jez by bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
6. 2009, ¢.). III. US 1344/09). Vyrozumeéni podatele o tom, jakym zpusobem spravni organ
nalozil sjeho podnétem k zahajeni prezkumného fizeni, nezasahuje do jeho verejnych
subjektivnich prav (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As
338/2020-53). Nemuze byt proto ani predmétem soudniho prezkumu, a to ani v pripadé, ze

4 4 4 v 4 o o v 4 v Ve o v 4 4

spravni organ ke sdéleni duvodd nevyhovéni podnétu vyuzil odivodnéni usneseni o
zamitnuti zadosti o zmeskani tkonu a urceni neplatnosti dorucent.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud shrnuje, ze zalobu proti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2023, ¢. ;. KUZL 41439/2023,
shledal nepfipustnou, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nakladech fizeni o této zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni. S ohledem na

§ 10 odst. 3 vétu posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud zarover
rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢&. Podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. KUZL 41441/2023, pak soud
neshledal dvodnou, a proto ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni o této zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané véci
/ Vv / vV 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 . . 4
neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému v souvislosti s timto
v/ / v/ / ’ v/ ’ ’ . vV 7 . . . 7 Ve . .
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



