¢. 5. 77 A 65/2022 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: D. A. T., narozen X, statni prislusnost X, v Ceské republice bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem, sidlem Na Pankréci
1618/30, Praha 4,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, sidlem niamésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, &.j. MV-184362-4/S0O-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (lastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni

Zalobou ze dne 14. 11. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. MV-184362-
4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®
nebo ,ministerstvo), ze dne 14. 9. 2022, ¢j. OAM-23023-53/PP-2020 (dale jen
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,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ ) v 7 Vev/ v * o 4 . 4 .. 0 ¢ 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie na izemi Ceské republiky, nebot Zalobce nedoprovazi ani nenasleduje obcana
EU na Gzemi (vyrok L.); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd byla zalobci stanovena
lhtita 30 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR (vyrok IL).

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincti. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, kdy se dle jeho nazoru
zalovana v nedostateném rozsahu vyporadala s jeho konkrétnimi nimitkami a véc
nespravné pravné posoudila.

Spravni organ L. stupné ve vyroku aplikoval § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
kdyz uzavtel, ze zalobce nedoprovazi ani nenasleduje oblana Evropské unie na {(zemi.
Ohledné definice pojmu nedoprovazi a nenasleduje, zakon odkazuje na § 87b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd. V oddvodnéni vyroku spravni organ L. stupné uzavrel, ze
v / / / X ’ . v/ / ~ .
zalobce nema v umyslu pobyvat se synem v Ceskeé republice a zadost zamitl. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, v ramci kterého uplatnil nasledujici odvolaci namitky:

1. Spravni organ L. stupné véc nespravné pravné posoudil, a to predevsim v tom ohledu, kdy
4 v Ve . 4 4 v Ve 4 4 4 v .
nespravné vylozil pojem ,doprovazeni obcana EU ¢i nasledovani tohoto obcana jeho
M / v/ v 7/ / 76 v v 4 v 4 v M eV _V / /
rodinnym pfislusnikem na Gzemi“. Soucasné nespravné pravné posoudil zjistény skutkovy
stav.

2. Zadost v nedostate¢ném rozsahu projednal.

3.V nedostatecném rozsahu a nepfezkoumatelné vyhodnotil dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery pobyva na Gzemi vice nez 15 let s
manzelkou a synem, ¢eskym statnim obc¢anem.

Pokud se tyka prvni odvolaci namitky, zalobce s odkazem na vypis z evidence cizinct
tykajici se jeho osoby v odvolani specifikoval, Ze spravni organ I. stupné nespravné pravné
vylozil i nespravné aplikoval na zjistény skutkovy stav skutkovou podstatu § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct tykajici se ,doprovizeni obéana EU ¢ nasledovini toboto obcana jeho
rodinnym prislusnikem na iizemi*. Zalobce podal Z4dost o pfechodny pobyt pravé s odkazem
na toto ustanoveni v korelaci s § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Tuto
argumentaci zalobce v ramci odvolani dale rozvedl.

Zalovana tuto odvolaci nimitku posoudila jako ned@vodnou a ve shodé se zavéry spravniho
organu 1. stupné uzavrela na str. 6 oduvodnéni: ,Z vypovédi syna a dcastnika 7izeni
jednoznacné vyplynulo, Ze icastnik ¥izeni se vice nachizi na tizemi Némecka neZ v Ceské
republice. Komise shrnuje, Ze z podkladii pro rozhodnuti, z provedenych pobytovych kontrol a
zejména pak z pobovoru s iicastnikem vizeni a jeho synem bylo zjisténo, Ze vcastnik Fizeni na
sizemi Ceské republiky nepobyvd dlouhodobé s obéanem Evropské unie, to znamend, %e nebyla
splnéna jedna z obligatorné poZadovanych podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie. Spravni organ L. stupné odivodnil své rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ wvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni a sivahy, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.”
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Déle zalovani uzaviela (str. 7): ,Komise wuvddi, Ze #castniku 7vizeni jako rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie miiZe svéddit pobytové opravnéni pro tizemi Ceské republiky
v pripads, kdy bude s timto na vizemi Ceské republiky pobyvat. Jinak vicel jeho Zidosti vizajici se
na izemi Ceské republiky postridd smysl. Komise zdiirazriuje, %e zikon & 326/1999 Sb. blize
nevykldda termin & stav, kdy cizinec pobyvd na sizemi spolecné s obéanem Evropské unie.
Spolecnym pobytem na vizemi je viak mysleno zpiisob ,Ziti*, tj. realné uskutecriované souziti dels?
nez 3 mésice s obéanem Evropské unie. Komise doddvd, Ze ze zdkona ¢. 326/1999 Sb. ani ze
Smérnice 2004/38/ES nevypljvd povinnost rodinmyjch prislusniki vést na tizemi Ceské republiky
spolecnou domdcnost, z poubého jazykového vykladu dotceného zikonného ustanoveni je vsak
zreimé, Ze se musi jednat o pobyt alespori v urcité mive vykondvany témito dvéma osobami

pospolu.”

Dle zalobce, zalovana tuto problematiku s ohledem na provedené dokazovani nespravné
/ v . ~ v v / /SR / / /
pravné posoudila. Zalobce mél za to, ze z provedeného dokazovani pred spravnim organem
L. stupné vyplynulo, ze zalobce a jeho syn v urcitém (dle zalobce z pohledu § 87b odst. 1 v
dostate¢ném) rozsahu spoleéné souziti na izemi Ceské republiky realizuji, navic tak maji v
/ Ve s e ~ / 3 / / /v /1.0 v/
tumyslu ¢init 1 do budoucna. Zalovana se spokojila s provedenym vyslechem Gcastniku a dalsi
dtkazy krozhodné problematice neprovedla, ptiemz nasledné provedené dikazy
neposuzovala nasledné tak, jak ji uklada § 50 odst. 4 spravniho tadu, ale vyhradné v zalobctv
v ~ 4 : V. v/ \ 710 ’
neprospéch. Zalovana upozadila predevsim dolozené listinné doklady.

Zalobce zdtiraznil, 7e pobyva na Gizemi Ceské republiky jiz vice neZ 20 let, d¥ve na zakladé
povoleni k trvaléemu, pozdéji dlouhodobému pobytu za Ucelem sloudeni rodiny za
manzelkou. Nasledné, vzhledem ke zhor$enému zdravotnimu stavu, podal zadost o
prechodny pobyt podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. V rameci zadosti
zduraznil, ze pobyva dlouhodobé ve spoletné domacnosti s manzelkou, tak i se synem D. A.
D., ktery je oblanem Ceské republiky a ktery se o n& primarné, jak mu podnikatelska
¢innost dovoli, star, vyzivuje ho a finan¢né jeho pobyt na tzemi Ceské republiky spolu s
celou rodinou zabezpecluje.

S odkazem na provedené dokazovani pred spravnim organem L. stupné zalobce zduraznil, ze
4 4 4 4 v Ve 4 4 4 v M
pro posouzeni podminky doprovazeni ob¢ana EU ¢i nasledovani tohoto obcana jeho
M / v/ v 7 / 7 . v/ v eV 7 7 / 4 v
rodinnym prislusnikem na uzemi je v pripadé, kdy se jiz oba nachazi na uzemi, treba
hodnotit jejich pobyt a povahu tohoto pobytu na Gzemi. Spoleénym pobytem na zemi se
nerozumi nutné spolecna domacnost. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze
zalobce jako otec je se synem v pravidelném kontaktu, syn se o otce stara, financné mu
vypomaha, zajistuje jeho lékatskou péci a podobné. Z provedenych vyslecht s zalobcem a
\4 / v/ v/ v M4 / /
zalobcovym synem nelze bez dal$iho uzavfit, Ze maji v 4myslu pobyvat oba v budoucnu
/. 4 i v/ 4 4 v 4 4 v
trvale na izemi SRN. Pokud by tomu tak bylo, podali by zadost o pobytové opravnéni pravé
v tomto staté. Zalobcav syn je Ceskym statnim obc¢anem, jeho pobyt a podnikatelska cinnost
v SRN je docasného charakteru. Zalobce pobyva primarné na tizemi Ceské republiky, na
jim uvedené adrese a ma i nadale v imyslu se synem pobyvat pravé tomto staté. Zalobce ma
’ /. 7 A 4 M **V_V M 4 v Ve 4 4 v/ i ./ Ve M /
navic na uzemi Ceské republiky zajisténou 1 lékarskou péci. Podanim zadosti vyjadril jasny
a srozumitelny zajem pobyvat v Ceské republice.
Dle Zalobce nelze p¥isvéddit zavérim o tom, Ze Zalobce a jeho syn zadnou vazbu na Ceskou
republiku nemaji, a to jak s ohledem na obcanstvi zalobcova syna, adresu a lékafskou péci
zalobce v CR, ale i docasnost povahy podnikatelské ¢innosti zalobcova syna v SRN, délku a
historii pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky. Nad ramec pak zalobce uzavrel, ze
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spravni organ ani neposuzoval, kdy vznikly Zalobcem tvrzené divody podani zadosti -
zavislost na nutné péci syna.

Dle zalobce nelze aprobovat zavér zalované uvedeny na str. 8 napadeného rozhodnuti,

v v v M / . / v / / / / v / vi]s 7v /]
v némz uzavrela: ,Komise k namitkdim zmocnéného zdstupce uvddi, Ze z vypovéds iicastnika
7izeni a jeho syna jednoznacné vyplynulo, Ze na vizemi Ceské republiky nyni nebodlaji pobyvat po
dobu delsi nez 3 mésice. Z jejich sdéleni vyplyvd, Ze na vizemi Ceské republiky prijizdéji
nepravidelné a previziné se zdrzuji v Némecku.“ Dle zalobce tedy nejen, ze zalovana tuto
’ ’ v / v . v . IV ’ , .
otazku nespravné pravné, ale i skutkové posoudila, ale zatizila napadené rozhodnuti i vadou
neprezkoumatelnosti, nebot se v dostate¢ném rozsahu nevyporadala s touto konkrétni
odvolaci namitkou. V podstaté bez dalsiho ve shodé se zavéry spravniho organu L. stupné
tuto namitku posoudila jako nedivodnou.

Dle zalobce dale nebyla zalobcova zadost v dostate¢ném rozsahu projednana a zalobce
povazoval zavéry spravniho organu I stupné za nespravné a neprezkoumatelné.

Zalobce podal adost o pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky dle § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinci. O tomto tcelu zadosti vypovida jak tiskopis zadosti, tak
pravodni dopis, opakovana vyjadreni i doloZené léka¥ské zpravy. Zalobce souasné dolozil
celou fadu lékatskych zprav, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva zcela jednoznaéna zavislost
na nutné péci jeho syna, Ceského statniho obcana.

Byt se jednalo o fizeni o zadosti, a bylo tak ovladano tzv. zasadou dispoziéni, spravni organ

se tomu, zda je zalobce zavisly na vyzivé a nutné péci syna a do jaké miry, nevénoval a
v v v/ M4 4 4 4

neprovedl k predmeétu zadosti zadné dokazovani.

Spravni organ pochopitelné nedisponuje (ani disponovat nemuze) dostate¢né odbornymi
znalostmi k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, a proto mél s ohledem na dolozené
1ékarskeé zpravy v souladu s § 56 spravniho radu ustanovit znalce za U¢elem posouzeni této
otazky.

Dale je nutno poukazat na tu skutecCnost, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct, dle kterého
zalobce podal prislusnou zadost, vychazi ze smérnice 2004/38/ES. Z dtvodové zpravy plyne,
ze musi byt kumulativné naplnény dvé zakladni podminky, aby mohl byt takovy cizinec

v 4 i 4 v/ v 7/ 4 i M M /v / 4 o o
povazovan za rodinného prislusnika. Prvni z nich je existence vaznych zdravotnich duvodu
na strané rodinného prislusnika, které zplsobuji jeho neschopnost se o sebe postarat.
Druhou podminkou je nezbytnost osobni péle obcana EU, pfi¢emz vazné zdravotni
duvody, jejichz existence musi byt prokazana, nejsou definovany. Je pak treba kazdy pripad
posoudit individualné a dat do peclivého kontextu vSechny skutecnosti, které vysly v
prubéhu spravniho fizeni najevo.

Zalovana na str. 7 odtvodnéni uvedla: ,,Komise také podotykd, Ze spravni orgdn L. stupné nebyl
povinen posuzovat zdvislost sicastnika ¥izeni podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb.,
jelikoz bylo zjisténo, Ze vicastnik ¥izeni nesplriuje podminku uvedenou v § 87b zikona ¢. 326/1999
S$b., a to podminku planovaného pobytu obcana Evropské unie a jeho rodinného prislusnika na
vizemi po dobu delsi t7i mésice.“ Pokud zalovana zaujala toto stanovisko, dle zalobce se jedna
o zavér nespravny, kdy se jednalo o ¥4dost zah4jenou a vymezenou jeho podanim. Rizeni
tedy bylo ovladano tzv. zasadou dispozic¢ni. Byl to tedy zalobce, kdo svym podanim vymezil
predmeét a rozsah zadosti, a spravni organ L. stupné byl povinen za situace, kdy se nejednalo
o zjevné bezdivodnou zadost, ji také meritorné projednat.

V tomto kontextu zalobce pfipomina, ze se v pripadé dolozenych lékarskych zprav
nejednalo o jednu lékafskou zpravu od jeho oettujiciho lékarte, ale 1 o souhrnnou lékarskou
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zpravu. Zalobce je finanéné nesamostatny, spoléha na finanéni vypomoc syna, ktery mu
zajistuje stravu, léky a podobné. I pokud zalobce cestuje za synem do SRN, neznamena to
bez dalsiho, Ze neni zavisly na jeho vyzivé a nutné péci, naopak zavér o jeho zavislosti to
podporuje.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz neptrezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, kterou byl spravni organ povinen
1 v tomto fizeni zkoumat (§ 174a zakona o pobytu cizincty).

Vzhledem k celkové rodinné materialni i socialni situaci na tzemi Ceské republiky je
4 4 4 v Ve vV /4 4 . M Ve . I
zalobcovo vycestovani rozhodné nepfimérené a zasahne nejen do jeho zivota, ale i celé jeho
rodiny. Cela jeho rodina je zde jiz plné integrovana. Spravni organ v ramci dopadu navic
nijak nezkoumal to, zda se zalobce vzhledem k véku a existenci veskerého rodinného zazemi
v Ceské republice ma vibec kam v domovském staté vratit. Zalobce pobyva na izemi CR

4 v v/ VvV / M 4 ’ 4 *Vv ./ 4 M
vice nez 20 let, hovori deskym jazykem, v domovském statu nema rodice, materialni ani
socialni zazemi, nema kde bydlet, nema se o jeho osobu kdo starat a zajistovat mu nutnou
péci. Spravni organ se timto dopadem prakticky nezabyval, i ptesto, ze byl k tomu povinen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 377/2018-32). Zalobce sam mél za to,
ze dopad rozhodnuti by byl vzhledem k vyse uvedenym okolnostem zcela neptiméteny.

Odkazy zalované na moznost opétovného podani zadosti o prechodny pobyt naznacené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou dle zalobce nepfiléhavé a nerealizovatelné.
Vzhledem k omezenim formulovanym v § 87y véty druhé zakona o pobytu cizinch zalobci
realné hrozi zanik tzv. fikce pobytu v pfipadé opakované podané zadosti. Odkaz na moznost
kratkodobého viza za ulelem navstévy rodiny nevyhovuje pozadavkim na zkoumani
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, podobné by tomu muselo predchazet
odloudeni od rodinnych prislusnikt na predem neznamou, pravdépodobné dlouhou dobu. I
v tomto ohledu mél proto zalobce napadené rozhodnuti za nepfimérené.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 12. 12. 2022, v ném? konstatovala, Ze se ke
véem zalobnim namitkam vyjadrila jiz v napadeném rozhodnuti. Z podkladi pro
rozhodnuti, z provedenych pobytovych kontrol a zejména pak z pohovoru s zalobcem a
jeho synem bylo zjisténo, e Zalobce na tzemi Ceské republiky nepobyva dlouhodobé
s obéanem Evropské unie, to znamena, Ze nebyla splnéna jedna z obligatorné pozadovanych
podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie.

Dale v zalobé, stejné jako v odvolani, zalobce uvedl, ze zalobce dolozil lékafské zpravy, kdy

. . / v, / . / / v / / ~ /
se nejednalo o jednu lékarskou zpravu, ale i o souhrnné lékarské zpravy. Zalovana
konstatovala, ze ve spisovém materialu je jedna lékarska zprava ze dne 18. 3. 2021 vystavena
MUDr. B. H.. V této zpravé je uvedeno: ,,Pro advokdtni kancelar, odpovéd na cilené otazky:
Mobilita — v normé, Schopnost orientace — v normé, stravovini — bez omezent, Oblékini - v
normé, bez omezent, hygiena — v normé, bez omezeni, péce o domdcnost - bez omezeni.“ Dale
byly dolozeny vysledky laboratorniho vysetreni. Posouzeni zdravotniho stavu bylo dle
\4 /4 \2 4 A 4 M / o v 4 4 4 v
zalované dolozeno, a neni tedy zfejmé, z jakého divodu, by mél spravni organ L. stupné
ustanovit znalce za ucelem posouzeni této otazky.

Zalovana zopakovala, Ze spravni organ L. stupné nebyl povinen posuzovat zavislost Gi¢astnika
fizeni podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz bylo zjisténo, ze zalobce
nespliuje podminku uvedenou v § 87b zakona o pobytu cizincd, a to podminku
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planovaného pobytu obc¢ana Evropské unie a jeho rodinného pfislusnika na izemi po dobu
delsi tfi mésice. Nad ramec zalovana uvedla, ze v zadném pripadé nebylo dolozeno, ze by
zalobce mél vazné zdravotni divody a nemohl se o sebe postarat.

Stran priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana rovnéz
odkazala ve svém rozhodnuti (strana 8-9). S ohledem na uvedené Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 /4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. .
s. 1 zalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky, nebof Zalobce nedoprovazi ani
nenasleduje obcana EU na izemi (vyrok L); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla

#alobci stanovena lhita 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi CR (vyrok
IL).

Podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Evropské unie se pro udely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
/ 4 4 v 4 i / / NV .. /4 /4 IV /4 v
svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytovanée oblanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné pécéi zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinny pfislusnik obéana Evropskeé unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na zemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gtzemi pobyvat prechodné po dobu
delsi 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obc¢ana Evropské unie na
(zemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Zalobce vymezil tfi okruhy Zalobnich nimitek, kdy? v prvém (¢ast V. zaloby) tvrdil, Ze
spravni organ I. stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyz nespravné vylozil pojem
wdoprovazeni obéana EU ¢ ndsledovani tohoto obcana jeho rodinnym prislusnikem na vizemi“.
Zaroven nespravné pravné posoudil zjistény skutkovy stav. Dle zalobce z provedeného
dokazovani pred spravnim organem L. stupné vyplynulo, ze zalobce a jeho syn v urcitém (a
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dle Zalobce v dostate¢ném) rozsahu spolecné souziti na Gzemi Ceské republiky realizuji, a
navic tak maji v imyslu ¢init 1 do budoucna.

. , v
Soud se s takovymi tvrzenimi neztotoznil.

Stfedobodem uvedené namitky byla zalobcova polemika se zavérem zalované o tom, ze
wZ VYpoveds castnika vizeni a jeho syna jednoznacné vyplynulo, Ze na tizemi Ceské republiky
nyni nehodlaji pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice” (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Soud se predné ztotoznil s vykladem pojmt ,doprovazi“ a ,nasleduje®, tak jak s nimi naklada
§ 87b odst. 1, resp. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalovani konstatovala
(str. 5 napadeného rozhodnuti), ze ,pojem ,doprovizi® Ize vyloZit tak, Ze rodinny prislusnik
obéana Evropské unie s timto obéanem cestuje na iizemi, tj. spolu s obéanem Evropské unie
pricestuje na vizemi Ceské republiky“ a ,pojem ,ndsleduje® lze vyloZit tak, Ze rodinny prislusnik
nasleduje obéana Evropské unie, ktery jiz na vizemi pobyva. Stejné tak soud pfitakal rezultatu,
ze wpodminkou ziskani povoleni k prechodnému pobytu, které se osvédcuje pobytovou kartou
rodinného prislusnika oblana Evropské unie, je tedy ve smyslu § 87b odst. 1 a 2 zakona ¢
326/1999 Sb. to, Ze rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie (véetné obéana Ceské republiky)
tohoto obéana na vizemi Ceské republiky ndsleduje nebo doprovizi a hodlaji spolecné na iizemi
pobyvat po dobu delsi 3 mésice.”

Dale, ministerstvo provedlo v prvoinstanénim rozhodnuti detailni rozbor vypovédi zalobce
a jeho syna (str. 4 a nasl. prvoinstanéniho rozhodnuti), kdy% mj. uvedlo: ,Ucastnik #zent i
jeho syn do protokoli shodné uvedli, Ze syn iicastnika ¥izeni se (...) v roce 2015 se syn #castnika
¥izni odstéhoval do Némecka, kde Zije dodnes (...). Cca pred 4 lety se do Némecka odstéhovala i
manzelka sicastnika 7izeni a v roce 2019 si tam oba spolecné pronajali restauraci (...), kterou
provozuji dodnes, pricemz manZelka sicastnika Yizeni Zije v pronajatém byté nad restauraci. Dale
bylo zjisténo, Ze syn vicastnika ¥izeni nemd v Némecku Zadny pobyt, pobyvd tam na zdkladé svého
Ceského obcanstvi a toho, Ze tam md Zivnost, zatimco jeho matka ma v Némecku dloubodoby
pobyt, ktery ma od pocdtku svého pobytu v Némecku, tedy cca 4 roky, a ktery ji kazdé dva roky
prodlutuji. Oba rovné? shodné nvedli, Ye manzelka vicastnika ¥izeni byla v CR kviili pracovni
vytiZzenosti naposledy asi pred rokem, je s iicastnikem vizeni spis v kontaktu pouze telefonicky,
nebo kdyz za ni vicastnik 7izeni prijede do Némecka. Co se tykd syna sicastnika ¥izeni, tento dle
své vypovéds jezdi do CR za otcem na ndvstévy, a to, jak md éas kvili prici, tedy cca 1x, 2x, 3x
za mésic, a to nékdy na 1, 2, 3 dny, pricemz vicastnik ¥izeni wvedl, Ze ho jeho syn navstévuje asi
Ix mésicné, Ix za 2, 3 mésice a nékdy se stane, Ze zde mésic neni, pri svych navstévdch se tu v CR
bézné nezdriuje dloubo, zistévi v CR pouze pres noc, kdy jeden den prijizdi a druby den kuiili
prdci odjizdi zpét do Némecka. Dale bylo zjisténo, Ze pred kondanim vyslechu syn sicastnika rizeni
prijel den predem a po vyslechu se mél vracet do Némecka kviili prici jesté tyZ den a jesté
nepremyslel o tom, kdy by se mél opét vrdtit do CR, picem? dicastnik ¥izent jebo slova potvrdil,
pouze oproti synovi uvedl, Ze v den vyslechu méli odjet do Némecka spolecné a ani on nevédél,
kdy se vrit{ zpét do CR, nicméné dodal, Ze kdy? to bude t¥eba, vriti se zpét hned. Dile bylo
zjisténo, Ze ucastnik rizent jezdi za synem a manzelkou do Némecka, kdy dle vyjpovédi obou tam
iicastnik ¥izend jezdi Casto a v priibéhu poslednibo roku pobyval vice v Némecku nes v CR, jeliko?
jsou tam celd rodina pobromadé, maji uz tam své zizemi, prici, icastniku ¥izeni to tam vice
vyhovuje, jeliko? se tam nemusi o nic starat, nebot mu tam vypomdhi manzelka, zatimeo v CR
si musi vie délat sim. Ucastnik vizeni dle svého vyjddient od té doby, co dostavd Cryymésicni
vizum, miiZe cestovat, tudiZ do Némecka jezdi za synem a manzelkou skoro kazdy mésic, pricemz
v, Ze pokud v CR néco nehor, jako napt. e tu ma néjaky doporuceny dopis, nesmi prekrocit
dobu viza a byvi v Némecku mésic, a kdy? néco hot4, prijede do CR hned. Ucastnik vizeni se dle
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vyjadrent syna vZdy zdrzuje v Némecku cca 2, 3, 4 tydny, pokazdé pobyvi u své manzelky v byté
nad restauraci a v ramci svého pobytu v Némecku se vZdy snazi néco zaridit a poté se vraci do
CR. Shodné oba vypovédéli, Ze iicastnik ¥zeni byl naposledy za synem a manZelkou v Némecku
mésic pred kondnim vyslechu a zdrZel se tam 2, 3 tydny. Z jejich vypovédi dale shodné vyplynulo,
Ze premysleli o tom, zda by nebylo lepsi, kdyby vicastnik 7izeni Zil se synem a manZelkou spolecné
v Némecku, kdy vicastnik rizeni primo uvedl, Ze jeho stéhovani do Némecka si preje jeho rodina a
je i to jeho priant, protoze nyni se kviili dokladiim musi po¥id v CR blésit na cizinecké policii, ale
kdyby ziskal pobyt v CR, uz by v Némecku s nimi mobl pobyvat déle, nebot’ nent pravdépodobné,
Ze by se manZelka iicastnika vizeni se synem za nim prestéhovali z Némecka. V této souvislosti
bylo dale zjisténo, Ze si jiz zjistovali informace o podani Zadosti pro icastnika ¥izeni o slouceni s
rodinou v Némecku, ale zatim ji nepoddvali, protoZe nevi, jak to funguje z Ceské stramy,
konkrétné, zda nebude komplikace v tom, Ze dicastnik tizeni nemd idny pobyt v CR, kdy
vychazeji ze zkusenosti s pobyry manzelky iicastnika ¥izeni, kterd si nejprve také vyridila pobyt v
CR a az poté si zarizovala pobyt v Némecku. TudiZ by shodné nejprve chtéli, aby iiéastnik ¥zeni
mél néjaké povoleni v CR, kdy by se ndsledné mobl za nimi co nejdiive prestéhovat a poté by
zazidali 0 jeho pobyt v Némecku, aby jiz nemusel byt polovinu éasu v CR a polovinu v Némecku.
Sim iiastnik v zdvéru vyslechu na dotaz spravnibo orgdnu, zda chee ziistat i v budoucnu v CR
primo uvedl, Ze up¥imné maiiZe rvict, Ze kdyz v souvislosti s udélovainim viz mize cestovat, rad
ziistane u rodiny v Némecku, kdy je v CR spise kuviili tomu, aby si vyridil pobytové opravnént,
nebot’ si mysli, Ze je to nutnd podminka k tomu, aby néjakym zpisobem mobl dal v pripadé, ze
bude mit néjaky problém, ale jeho rodina je pro néj mnohem lepsi.“

Ministerstvo dale konstatovalo zjisténi vyplyvajici z pobytovych kontrol na adrese, na které
se mél Zalobce v Ceské republice zdrZovat. Spravni organ L. stupné vyjevil nasledujici (str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti): ,,Spravni organ md dile k dispozici zaznam o pobytové kontrole
provedené ve dnech 24.06.2021 v 10:20 hod. a 29.06.2021 v 10:40 hod. na adrese hlaseného pobytu
vcastnika vizeni (...). Ani p¥i jedné z kontrol nebyl v predmétném byté &. 7 nikdo zastiZen. Dne
29.06.2021 byla v domé zastiZena jedna z obyvatelek domu, ktera wvedla, Ze iicastnika ¥izeni zna
a v domé jej vidd, jeho manzelku vidéla parkrdt, ale mysli si, Ze v domé nebydli. Dne 02.07.2021
se na cizineckou policii v Karlovych Varech dostavil zmocnény zdstupce ubytovatelii ubytovacibho
zavizeni Ubytovini S. a ke kontrole predloZil domovni knibu ubytovanych cizinci, ve které je
uveden pouze vcastnik vizeni. Na dotaz, zda v ubytovacim zavizeni bydli manzelka a syn
vcastnika Tizent, zmocnény zdstupce ubytovatelii sdélil, ze manzelka vicastnika 7izeni je na této
adrese blasena k trvalému pobytu, ale fyzicky se tam nezdrZuje, nebot’ pracuje a bydli nékde v
Némecku. Dale zmocnény zastupce ubytovatelu wvedl, Ze celou rodinu znd osobné a Ze syn
iicastnika ¥izend je oblanem Ceské republiky, ale pracuje a bydl{ v Némecku. ManZelka tiastnika
7izeni obéas za manzelem prijede, ale vétsinu casu pobyvd v Némecku. Na zdvér uvedl, Ze vicastnik
7izeni je t.C. na ndvstévé u své manzelky v Némecku.

K tomuto zdaznamu bylo spravnimu organu dne 02.08.2021 (...) doruceno ,Vyjadieni se k
pobytové kontrole vystavené dne 01.08.2021 v SRN v Mnichové synem iicastnika 7izeni. Tento
v ném uvddi, Ze momentalné Zije v Némecku, kde si oteviel vietnamskou restauraci a po case se
za nim prestéhovala maminka. Na své Zivobyti si vydélavaji v Némecku, a proto nebyl zastizen
na adrese K. V. Za svym otcem jezdi pan D. kazdych 2 - 3 tydny na navstévu, také otci pomaha
financné, kdy mu mésicné posild financni Castku 600 eur + kapesné. Otec za nimi také prijizdi
na ndavstévu, pan Dang s maminkou se snaZi byt se s otcem neustdle v kontaktu, i pres tuto
vzddlenost.

Spravni organ md k dispozici zaznam o dalsi pobytové kontrole provedené na vyse uvedené adrese
dne 06.06.2022 v dobé od 16:00 do 16:40 hod. P¥i kontrole nebyl sicastnik v¥izeni zastiZen, z bytu
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se po zazvonéni ozval pouze stékot psa. Hlidka provedla setveni u osob bydlicich na predmétné
adrese v bytovych jednotkdch. V bytové jednotce & 11. ve 2. patve, byla zastizena sousedka, kterd
uvedla, Ze dotycnou osobu znd jen z vidéni a nevi, kolik osob tam Zije, nevi o nich Zddné
informace. V bytové jednotce ¢. 2., 1. patro byl zastiZen soused, ktery hlidce neposkytl Zidné
informace, osobu ticastnika ¥izeni neznd. (...) Lustrovinim v IS PCR byl dobleddn telefonni
kontakt na vicastnika rizent, ktery byl kontaktovdn. Pri telefonickém hovoru bylo zjisténo, Ze je
t.¢. v Baumaxu, nakupuje a prijede do 5 minut. Osobnim Setvenim bylo zjisténo, Ze syn #castnika
Yizeni pracuje v Némecku (...). ManZelka scastnika ¥izeni za manzZelem chodi také pouze na
navstévy, pracuje v Némecku, pomdhd synovi ncastnika rizeni v bistru a bydli p¥imo nad
bistrem.“ Spravni organy obou stupnd pak shodné uzavtely, ze v ramci #izeni (...) bylo
jednoznacné prokazano, Ze sicastnik vizeni nendsledoval ani nedoprovazel obéana Evropské unie
na iizemi Ceské republiky. Kritkodobé, sice opakované pobyry na iizemi Ceské republiky, tuto
podminku nenaplviuji, nebot zikon & 326/1999 Sb. predpoklida pro vydini pobytové karty
spolecny pobyt obcana Evropské unie a jeho rodinného prislusnika delsi 17 mésici.“

Zalobce, oproti konkrétim vyjevenym v rozhodnutich spravnich organd, stavi jen obecné
/ v 7 a o . v/, v/, v
tvrzeni o tom, ze ,z provedenych vyslechii s jeho osobou a synem nelze bez dalsiho uzaviit, e
maji v umyslu pobyvat oba do budoucna trvale na izemi SRN, kdy pokud by tak méli v simyslu,
. 4 7 7 v 7 /v 7, V& Vev v . /_V o ’ ’
podali by Zddost o pobytové opravnéni pravé v tomto staté”, pricemz proti zavérum spravnich
organd stavi to, ze zalobcav syn je ¢eskym statnim ob¢anem, pobyt a podnikatelska ¢innost
zalobcova syna v SRN je do¢asného charakteru a zalobce pobyva primarné na tizemi Ceské
M 4 eV _V i /4 v Ve 4 / . 4 4 v
republiky, kde ma zajisténou 1 lekarskou péci, a ma v myslu i se synem pobyvat prave v
CR.
Soud predné konstatuje, ze tkolem spravnich organu bylo posuzovat fakticky, aktualni stav,
nikoliv budouci Gmysly Zalobce, resp. jeho syna. Ostatné, zakon o pobytu cizinct hovori
M 4 v/ v 7 4 4 v 4 M / 4 4 M
o rodinném prislusniku, ktery ,doprovazi ob¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasleduje
v ’ . ’ / ’ /7« . . / v /
obc¢ana Evropske unie, ktery na uzemi pobyva“, nikoliv ,bude doprovazet ob¢ana Evropské
. , ’ ’ v ’ . / 4 4 A3
unie na uzemi nebo bude nasledovat obcana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud).

Nic, co vyplynulo ze zji$téni ucinénych spravnim organem, nesvéd¢i zalobnimu tvrzeni o
tom, ze zalobce pobyva primarné na zemi Ceské republiky, resp. Ze pobyt a podnikatelska
innost zalobcova syna v SRN je docasného charakteru. Naopak, soud se plné ztotoznil se
4 v 4 4 /4 o \4 \4 4 *eV_V 4 v Ve S /4 M
zavéry spravnich organua. To, ze zalobce ma zajisténu lékarskou péci v Ceské republice,
disponuje zde pobytovym opravnénim od roku 2000, pfip. to, ze zalobciv syn ma leské
4 4 v 4 M v / **V_V 4 4 M vV /4
statni obcanstvi, je ve svétle uvedenych zjisténi nepodstatné. Zcela mimobézné stran
4 4 M v 4 4 v v / / 4 . 7/ Ve . /
aktualniho stavu je pak zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce ,podinim Zidosti vyjadiil jasny a
srozumitelny zajem pobyvat v Ceské republice.”

Zakonny pozadavek ,doprovazi ob¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasleduje obcana
Evropskeé unie, ktery na izemi pobyva“ pak nelze v kontextu zjisténi ucinénych spravnimi
organy dovodit ani z dalsich obecnych tvrzeni o tom, ze zalobce je se synem v pravidelném
kontaktu, ze se o néj syn stara (zalobce je na synovi zavisly), finanéné mu vypomaha a
zajistuje jeho lékarskou pécli a podobné.

Zcela mimo ramec toho, co mél (z pohledu zakona) zalobce splnit a spravni organy hodnotit,
jsou tvrzeni vyjevena v ¢asti V1. zaloby, kde zalobce namital nedostatecné projednani jeho
zadosti, resp. opomenuti spravnich organt posoudit zalobcovu zavislost na synovi, a to
z duvodu jeho neuspokojivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

10 77 A 65/2022

Spravni organy presveédcivé zjistily a vyjevily, ze zalobce nesplriuje zakladni hmotnépravni
4 4 4 4 v/ v 4 4 ’ v 4 *V Vv 4 v

podminku pro ziskani prislusného pobytového opravnéni, totiz ze nedoprovazi obc¢ana

Evropské unie na izemi nebo nenasleduje oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyva,

resp. nehodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu del$i 3 mésice. Pak je ovSem tvrzena

v [ . 4 o o V. v 4

zalobcova zavislost na synovi (ze zdravotnich dtvods) bezpredmétna.

Soud shledal jako nedtivodna i tvrzeni ohledné neptimétenosti rozhodnuti spravnich organt
(¢ast VIL zaloby).

Pfedné, soud si nemohl nepovS§imnout, ze zalobni argumentace stran nepfiméfenosti
rozhodnuti je téméf doslovnym pfepsanim téze argumentace uplatnéné v odvolani proti
. V4 4 ’ v 4 4 . . V4 v/ 4
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. A bylo to pravé odvolani proti prvoinstancnimu fizeni, kde

zalobce namital takovou nepfiméfenost poprvé (ve spravnim fizeni).

Komise neopomnéla tuto namitku vyporadat a vyslovila se k ni na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde uvedla toto: ,Ze spisového materialu nevypljvd, Ze by iicastnik ¥izeni byl ve
vdzném zdravotnim stavu a nemohbl si jiZ legalni cestou zajistit obZivu. K rodinnym vazbam
iéastnika ¥zeni Komise konstatuje, e iicastnik ¥izeni md syna obiana Ceské republiky a
manzelku, kterda ma statni prislusnost Vietnamské socialistické republiky. Syn i manZelka
pobyvaji v Némecku, kde ma manzelka icastnika ¥izeni udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ulastnik #zeni v soucasné dobé pobyuvd vice v Némecku nez v Ceské republice, a to se
svou rodinou. Je tedy na misté, aby vicastnik rizeni poZidal prislusné némecké organy o povoleni
k pobytu na némeckém sizemi. Namitka zmocnéného zdstupce, Ze se vicastnik 7izeni nemd kam
vrdtit v domouvském stdté, je tedy nediivodnd.“ Zalobce s konkrétnimi argumenty Zalované
v podstaté nepolemizuje a opakuje odvolaci argumentaci - tedy ze vzhledem k celkové
rodinné materialni i socialni situaci na tizemi Ceské republiky je ,Zalobcovo vycestovdini
rozhodné neprimérené a zasahne do rodinného Zivota nejen jeho, ale celé jeho rodiny, kterd jiz je
zde piné integroviana®, dale ze ,spravni organ v ramci tohoto dopadu navic nijak nezkoumal to,
zda se Zalobce vzhledem jak k véku tak existenci veskerého rodinnébo zdzemi v Ceské republice
vitbec ma kam v domovském staré vitbec navratit“ s tim, ze ,pobyvd na vizemi vice nez 20 let,
hovori Ceskym jazykem, v domouvském statu nemd rodice, materialni ani socidalni zazemi, nema
kde bydlet, nemd se o jeho osobu kdo starat a zajistovat mu nutnou péci.”

Soud ma za to, ze zalobce zcela pominul, Ze zalovana konstatovala, ze tézisté zalobcova
zivota, stejné jako jeho rodinnych pfislusnikd, je ve Spolkové republice Némecko, nikoliv
ve Vietnamu, kam se zalobce odmita vratit, a¢ mu nikdo takovou povinnost (vycestovani do
Vietnamu), neuklada. Zalobce pominul, ze zalovana uvedla, Ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobce byl ve vazném zdravotnim stavu, a znovu opakuje, ze ve Vietnamu
neni nikdo, kdo by se o néj postaral. Zalobce sice prvoinstan¢nimu spravaimu organu
predlozil listinu datovanou dne 18. 3. 2021, podepsanou MUDr. B. H., praktickou
lékatskou, a oznacenou jako ,Lékarska zprava“, v ni jsou vsak uvedena ve vztahu k zalobci
tato zjisténi: ,Mobilita - v normé; Stravovani - bez omezent; Oblékdani — v normé, bez omezent;
Hygiena — v normé, bez omezeni; Péce o domdcnost — bez omezeni.“ Takova lékarska zprava
v 4 \4 4 \4 Ve v o
tedy rozhodné neni oporou pro zalobcovo tvrzeni, ze by se o néj musel nékdo z davodu
jeho zdravotniho stavu starat ¢i mu zajistovat pééi. Materialné je zalobce, dle vlastnich slov
4 v 7 . eV _V 4 v . v 4 v [} /

a vyjadreni jeho syna, zajiStén pravé z finanénich prostredkt poskytovanych mu synem,
pridemz tato materialni pomoc neni vazana vyluéné na uzemi CR.

Shrnuto, zalobce nenamital nic, co by bylo s to zvratit odGvodnéni zalované stran zavéru
o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stejné tak soud nepftitakal namitce, ze ,Zalovany se spokojil s provedenym vyslechem vicastnikd,
a dalsi dikazy k rozhodné problematice neprovedl, pricemz ndsledné provedené dikazy
neposuzoval ndsledné tak, jak mu uklddd ust. § 50 odst. 4 zdk. & 500/2004 Sb., ale vybradné v
Zalobciiv neprospéch, predevsim doloZené listinné doklady upozadil.“

I tato tvrzeni trpi neduhem obecnosti. Zalobce neuvedl, jaké dal$i konkrétni diikazy zdstaly
neprovedeny, resp. byly upozadény, natoz aby vyjevil, co by mohly stran jeho tvrzeni
prokazat. Pfezkoumani takto vagné formulované namitky je proto nemozné. Zarovern si
zalobce protifedil, kdyz namital (zvyraznéni podtrzenim provedl soud), ze zalovana ,se
spokojila s provedenym vyslechem vicastnikii a dalsi ditkazy k rozhodné problematice neprovedla®,
aby vzapéti konstatoval, ze taz zalovana ,ndsledné provedené ditkazy neposuzovala tak, jak ji
uklada § 50 odst. 4 spravnibo 7adu, ale vybradné v Zalobciv neprospéch, predevsim doloZené
listinné doklady upozadila.“ Takova véta jednak nedava smysl a rovnéz i tu soud postrada
specifikaci onéch ,nasledné provedenych dikazi a rozsah jejich upozadéni. Zalobce se v
textu zaloby (str. 7) sice dovolava .doloZeni celé 7ady Iékarskych zprdv“, nicméné
nekonkretizuje zadnou z nich, aby pak na jiném misté zaloby (str. 8) vyjevil, opét ponékud
nejednoznalné, ze ,se v pripadé dolozenych lékarskych zprav nejednalo o jednu lékar'skou zpravu
od jeho osettujiciho lékare, ale i o soubrnnou lékarskon zpravu.“ Sam zalobce tedy neuvadi jasné,
kolik a jakych lékarskych zprav k dikazu predlozil. Nadto, soud ovéfil, ze ve spravnim spisu
se nachazi toliko jedna takova zprava, jejiz zavéry jsou citovany vyse.

Vzhledem k vys$e uvedenym skuteCnostem soud dospél k zavéru o nediavodnosti zaloby a
jako takovou ji podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v /7 v v ~ 4 4 4 4 v/ 4 ‘L /4 4 4
ve veci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 I A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 7. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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