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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.B.
statni pfislusnost Moldavska republika
pobytem Pobytové stredisko Havifov,
Na Kopci 5, 735 64 Havirov-Dolni Sucha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, & j. OAM-597/BA-BA01-ZA01-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fHzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 26. 6. 2024 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024,
¢ j. OAM-597/BA-BAO1 ZA01-2024 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce jiz v roce 2022. Rozhodnutim ze
dne 21. 2. 2023, ¢. j. OAM-384/LE-BA02-K01-2022, zalovany neudélil zZalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 62 Az
8/2023-29, zamitl. Rozsudek krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.
.9 Azs 77/2024-35,

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce dne 30. 4. 2024 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a dne 2. 5. 2024 poskytl zalovanému udaje k zadosti
. ’ v v/ . ’ ’ . ’
o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze hovori rusky, je moldavské narodnosti, pravoslavny
krestan. Neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Je rozvedeny, dcera se narodila v roce 1995,
zije v Moldavsku, syn zemrel. Do Ceské republiky vycestoval v roce 2022 autobusem. O
v/ ceV 7.7 4 JE'N4 4 /7 Ve Vv 4 v
azyl zadal jiz v roce 2023. Citi se zdrav, nema zadna omezeni ¢i zvlastni potfeby, pouze
vysoky tlak. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu uved], Ze se nemtze do Moldavska
vratit, jelikoz byl svédkem trestného ¢inu. Zalobctv soused - podnikatel byl napaden dvéma
: o v/ . / v ~ v v/
pachateli, bylo mu zplsobeno zranéni a na jeho nasledky zemrel. Zalobce vysel ze dveri
svého bytu pravé ve chvili, kdy souseda bodali pachatelé nozem. Pachatelé zalobce vidéli,
vyhrozovali mu a chtéli jej zabit. Pti prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce tyto
skutecnosti neuvedl. Také sdeélil, ze se ucastnil protestnich akei a byl presvédcen, ze to bude
dostatecny dvod pro kladné vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu z fijna 2023 a Moldavsko,
Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023, Situace moldavskych obc¢and vracejicich se do zemé
po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Do protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
28. 5. 2024 zalobce uvedl jako novou skutecnost, ze ,,se stale objevuji telefonické dotazy, kde
jsem. Volaji mé dceti a upozornuji, ze pokud chci zit, musim zaplatit 30.000 EUR*.

Dne 4. 6. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze nova skutecnost,
tedy ze byl zalobce béhem svého pobytu v Moldavsku svédkem trestného ¢inu, byla zalobci
objektivné znama jiz v prubéhu predchoziho spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce mél moznost i povinnost tyto skuteénosti uvést uz v ramei prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, pokud je povazoval za vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany.
Je tedy jeho zavinénim, ze tyto skutenosti nebyly predmétem zkoumani davodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Na zakladé
informaci o zemi puvodu zalovany zjistil, ze v Moldavsku nedoslo od doby, kdy byla
4 v /7 N/ M 4 4 v/ / v v 4

posuzovana predchozi zadost o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodi podle § 12 zakona
o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany
Moldavsko stale povazuje za bezpelnou zemi puvodu. Zalobce dle zalovaného neuvedl
A4 v 4 o v v / 4 4 4 v/ 4
zadnou novou skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni

v /4 4 o o v . 4 M
a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce zvlasti a obav znavratu do vlasti.
Opakovanou zadost zalobce tedy zalovany hodnotil jako nepfipustnou a fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce namital, Ye Zalovany porusil § 3 a 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,s. 1.“), § 50 odst. 3a 4s. 1., § 68 odst. 3 s. f., § 12 pism. a) a b) zadkona o azylu, § 14a
zakona o azylu, &l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti
muceni, &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Zalobce uvedl, e od ptedchoziho spravniho Fzeni doslo k novym skute¢nostem, proé se
nemuze vratit do vlasti. Zopakoval, ze byl svédek trestného ¢inu, Gtoénici jej vidéli a
vyhrozuji jemu i jeho dcefi. Zalobce se obava o sviyj Zivot i Zivot rodiny. Za novou
skutecnost 1ze povazovat vyhruzné telefonaty a telefonické zpravy, které ,jsou smérované
k alobci prostrednictvim jeho dcery®. Zalobce opakované vypovédél, e se obava navratu
do vlasti kvali Géasti na demonstraci proti vladnim organim separatistické moldavské oblasti
Podnéstfi. Z tohoto diivodu proti nému bylo zahajeno trestni stihani. Navracenim do vlasti
by byla porusena zasada non-refoulement.

Zalobce mél za to, ze zalovany nezohlednil veskeré skutecnosti, které zalobce v fizeni sdélil,
jeho Gvahy maji znaky svévole.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 28. 6. 2024 odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 4 Azs 166/2023, ktery se tykal bfemene tvrzeni v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu neuvede
v o /7 N7/ M v 4 M /4 4 *V 4 M Ve /
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni duvod, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit podanim opakované zadosti o mezinarodni
ochranu (shodné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 (i
¢.j. 9 Azs 36/2010-76). Krajsky soud ma povinnost pfi prezkoumani rozhodnuti o
opakované zadosti o mezinarodni ochrany toliko zjistovat, zda byly dany podminky pro
/7 V7 4 o 4 v / Vv 4 M / /
zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se ma krajsky soud zabyvat pouze z toho
hlediska, zda zadateli byly znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést ¢i zda
mu v tom branily objektivni davody. Vécné projednani opakované zadosti o mezinarodni
ochrany je tfeba vykladat restriktivné, aby byl respektovan princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je prekazka véci pravomocné rozhodnute.

Zadost, o které zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim, byla jiz druha v poradi.
Nové uvadénou skutednost, tedy obavy z vyhrozovani kvuli tomu, ze byl svédkem spachani
trestneho ¢inu, mohl zalobce namitat jiz v prvni zadosti, jelikoz mu uz v té dobé byla znama.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je neddvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
ve spojent s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. €) zikona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a to, zda uvedl

. . ’ v . eev. V7 ’ ’ . v 7
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni

.. v v 4 4 o v 4 i 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o 4 /4 v 4 /v A

pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zdkon o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni pravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 * Vv
pripadé nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pristoupit k meritornimu prezkoumani divodu zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009-65, je [hllavnim smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany [...] postihnout p¥ipady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. PFi opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvysst spravni soud zduraznil, ze
SLblylo-li izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky
pro zastaveni 7izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z tobo hlediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
divody, zpravidla spolivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k
upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavaim dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho rizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesent
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



23.

24.

25.

5 20 Az 27/2024

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany newvadi
Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut!
spravniho organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odivodnéni obsahuje. Zalovany
4 ’ . \4 \4 v vV 4 v/ 4

v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim fizenim o

udéleni mezinarodni ochrany odmital svij navrat do vlasti, jelikoz ma obavy

z pronasledovani vladnimi organy separatistické moldavské oblasti Podnéstfi. Zalovany
4 4 4 v v 4 ’ /7 N/ .

v napadeném rozhodnuti zopakoval zavéry z predchoziho rozhodnuti o prvni zadosti o

. 4 ’ V1°* \4 4 /7 N7/ . . 4 4 \4
mezinarodni ochranu, sdélil, ze rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
potvrdil jak Krajsky soud v Ostravé, tak Nejvyssi spravni soud.

Zalovany nasledné posuzoval divody podani zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce
uvedl poprvé az vdruhé zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu
/ 4 v v /7 . 4 v v /4
vyplyva, ze novou skutecCnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své
M /4 v/ 4 v /7 v/ i v 4 4 v o i
viny uvést v rizeni o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera v té dobé vubec neexistovala
nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédcéovat
tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo vazna 4jyma podle
§ 14a zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢. .9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt nova skutecnost podkladem pro #izeni o
mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany wrlitou relevanci.
Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym podkladem pro nové Fizeni.“. Za nové
skutednosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli
jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, (i usneseni ze dne 4. 10. 2018, €. j. 5 Azs 181/2018-45).
Zalobce nové v nyni posuzované opakované zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, Ze byl
béhem pobytu v Moldavsku svédkem trestného Cinu, pachatelé jej vidéli a vyhrozuji mu.
K témto téchto nové tvrzenym divodim zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl,
v 4 v i v i 4 eV o v v/ 4 4 v/ i
ze uvedené skutecnosti byly zalobci znamy jiz v prubéhu fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce mél moznost tyto davody uvést a pouze vlastnim zavinénim
zalovany nemél moznost tyto skuteCnosti prezkoumat v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. S timto odGvodnénim se krajsky soud plné ztotoznuje. Zalobce ma
4 4 v/ 4 i M v / v i Ve M v
ve spravnim fizeni povinnost tvrdit vsechny rozhodné skutecnosti. Pristoupil-li zalobce
k jinému postupu a vybiral jen néktera tvrzeni, u kterych méla za to, ze by mohla byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jde tento postup k jeho tizi a neni povinnosti
zalovaného se v novém fizeni jiz dfive znamymi skute¢nostmi zabyvat. Opacny postup by
vedl k retézeni zadosti o mezinarodni ochranu, coz neni z pohledu mezinarodni ochrany
A4 4
zadoucl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany taktéz splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace

. o 4 /7 v R4 . Vv ’ . /7 4
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni bezpe¢nostni situace zalovanym lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, Ze ,,v rozhodnuti
0 dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany poZ¥adované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pti¢em?
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Moldavsku provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, priCemz zadné vyhrady k jejich
obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pfipustnost této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
v 4 M v v / Ve 4 4 4 Ve M 4 4
nepovazoval obecnou namitku, ze zalovany porusil zakladni zasady dinnosti spravnich
organu (§ 2 odst. 224, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravaniho radu), ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 EULP. Zalobce pouze obecné - bez jakékoli bliz$i argumentace - shrnul
ustanoveni, ktera mél zalovany porusit, aniz by konkretizoval skutecnosti, o néz sva tvrzeni
4 i / 4 A / /4 M i . VV/
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zalobnim bodem je konkrétni (. ve vztahu k zalobkynim a k
M /4 / N i . M 4 / 4 4 / 4 4 4 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
4 M v M / o o v ./ v v / /
argumentaci, z nichz plyne, zjakych diavodd povazuji zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,, Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, ikoni, vah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vilci nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS). Uvedenou konkretizaci tvrzeni zalobce neobsahovala, krajsky soud se
jimi proto blize nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v v 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4
nahrada nakladi fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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