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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobce: P.D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného
takto:

L Urluje se, Ze zasah Policejniho prezidia Ceské republiky spotivajici v tom, e dne
16. 5. 2024 byla od zalobce vybrana kauce ve vysi 4 000 K¢, o ¢emz bylo vydano
potvrzeni z téhoz dne, ¢. j. PPR-25746/PR-2024-990441, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 10 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr.
Emila Flegela, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal toho, aby soud uréil, Ze zisah Zalovaného spoéivajici
v tom, ze dne 16. 5. 2024 vybral policista od zalobce kauci ve vysi 4 000 K¢ dle § 124a odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, k cemuz vydal
potvrzeni o vybrani (prevzeti) kauce z téhoZ dne, & j. PPR-25746/PR-2024-990441, byl
nezakonny.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v potvrzeni o vybrani kauce neni uvedeno bliz$i odivodnéni
divodu vybrani kauce a pro jeji vybrani ani neexistoval zakonny davod. Neni oznacen ani
4 4 4 v/ v / /7 V7 4 v b v/ v / v/ M /4
spravni organ prislusny k vedeni fizeni o prestupku, nebot v prislusném radku je vypsano

»2Havlickuv Brod“, coz je pouze nazev obce.

V potvrzeni o vybrani kauce je v Casti ,Disivod vybrani kauce (zvolené oznacte krizkem)
zaskrtnuto ,,b) Vymdhdni uloZené pokuty by bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, popripadé
nebylo vithbec mozné“. V Casti ,BliZsi oditvodnéni vcetné strucného popisu skutku, na jehoz
zakladé k vybéru kauce doslo, s oznacenim mista a Casu spachani toboto skutku“ je uvedeno
» Vyse uvedeny 7idic dne 16. 5. 2024 v 09:05 hod. na dalnici D1 km 104, smér Praba, 7idil OA
WV Caddy, RZ: X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost mimo obec 130 km/h, naméreno 161
km/h, po odectu odchylky mériciho zarizeni 156 km/h. Je podeziely z poruseni § 18/3 a tim
spdchani prestupku ust. § 125¢/1(f)4 z. ¢ 361/2000 Sb. S prestupkem nesoublasil.“.

V potvrzeni o vybrani kauce je tedy popsano pouze prestupkové jednani. Zcela absentuje

oduvodnént, pro¢ policista dospél k zavéru, ze vymahani ulozené pokuty by bylo spojeno
Ve vV / M 4 v/ v o v /

s nepfimérenymi naklady, popfipadé by nebylo vibec mozné. Bez toho nelze

prezkoumavat ani duvodnost ulozeni kauce, ani jeji vysi, ktera je proto svévolna.

Pri vybéru kauce neni pripustné, aby si policista vytvoril zobecnujici odGvodnéni, které
bude vyuzivat ve vsech ptipadech. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, v potvrzeni o vybrani kauce musi byt uvedeno
SSrozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadreni, v cem policista spatruje
diivodné podezreni, Ze se 7idi¢ motorového wvozidla podeziely ze spdachdni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vybybat prestupkovému
7izeni“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, &.j. 5 As 104/2015-
44, [dldvody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi byt 7idici sdéleny a 7adné (1.
dostatecné konkrétné, byt’ strucné) uvedeny na prislusném potvrzeni o prevzeti kauce[...]“.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz Gvodem odkazal na spravni spis a shrnul
prubéh udalosti vedoucich k vybrani kauce. Zalobci bylo na misté sdéleno podezfeni ze
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spachani prestupku, zalobce nesouhlasil s jeho fesenim v prikaznim fizeni na misté, proto
byl vyzvan k podani vysvétleni, pfi némz uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi a vice se
nehodla vyjadfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

12.

13.

14.

3 17 A 48/2024

Zalobce byl na misté policistou pouen o divodech pro vybrani kauce: Zalobce nesouhlasil
vV Vv 4 v v/ 4 v/ 4 4 v M v
s fesenim prestupku v prikaznim fizenim na misté, nesouhlasil s prestupkem, nehodlal se k
v . M v M * 7/ /4 4 v/ v 7/ / 4 / 4 s /4 M
véci vyjadrovat, je cizim statnim prislusnikem, ktery nema na Gzemi Ceské republiky
trvaly pobyt ani dorucovaci adresu, téz zde nema jakykoli majetek, et a nepobira mzdu.
Vymahani ulozené pokuty by tudiz bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, poptipadé by
nebylo vibec mozné. Tyto divody policista nasledné popsal v dfednim zaznamu, ve
kterém dale uvadi, ze ,[d)le poslednibo sdéleni statistiky Celni spravy CR o prebledu
neubrazenych nedoplatkii zabranicnimi subjekry jsou subjekty ze Slovenské republiky treti
nejcastéjsi v poctu neubrazenych nedoplatki v CR*.

Zalovany shodné s Zalobcem citoval rozsudek sp. zn. 4 Aps 9/2013 (a jemu predchizejici
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2013, ¢&.j. 52 A 55/2013-45).
Akcentoval, ze vedle potvrzeni o vybrani kauce 1ze vychazet i z jinych podklady, z nichz
1ze zjistit okolnosti ulozeni kauce, napt. oznameni o prestupku, uredni zaznamy, svédecké
vypovédi ¢i zvukové, obrazové nebo jiné nahravky. Na vymezeni divoda vybrani kauce
nelze klast naroky vychazejici z pozadavku na oduvodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho radu. Z rozsudku sp. zn. 52 A 55/2013 pak vyplyva, ze je treba prihlizet
k chovani prestupce, pficemz zalobce v daném ptripadé nespolupracoval, dale z tohoto
rozsudku plyne duraz na dolozeni divoda pro vybér kauce, které ani nemusi byt
zachyceny v potvrzeni o vybrani kauce.

Zalovany podotkl, ze znacna ¢ast pokut dle zakona o silni¢nim provozu neni vymozena,
zvlasté jedna-li se o cizince. Policie pritom ma pristup do evidence nedoplatkd organt celni
spravy (CEPAN), vcetné dotceného policisty.

Ohledné namitky, ze v potvrzeni o vybrani kauce neni uveden spravni organ prislusny k
vedeni fizeni o prestupku, zalovany poznamenal, ze v oznameni prestupku sepsaném
policistou s zalobcem je uvedeno oznadeni spravaiho organu ,,ORP Havlickiiv Brod*“.

Pokud jde o oduvodnéni vyse kauce, zalovany odkazal na to, ze za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu lze dle § 125c odst. 5 téhoz zakona

ulozit pokutu od 2 000 K¢ do 5 000 K¢. Vyse kauce tak odpovida § 124a odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobce uvedl, ze davod pro vybrani kauce spocivajici v tom, ze zalobce je
obdanem Slovenské republiky, neni v potvrzeni o vybrani kauce uveden. Ostatné pouha
cizi statni prislusnost ridice duvod k vybrani kauce nezaklada. Nadto ramcové rozhodnuti

Rady 2005/214/SVV uplatiiuje zasadu vzijemného uznavani penézitych trestd a pokut,
vymahani pokuty by tedy nemohlo byt spojeno s neptimétenymi naklady.

Pokud se zalovany odvolava na Gdajna poudeni, sdéleni ¢i vyjadreni policisti smérem k
\4 . 4 v \4 /I Ve v 4 / * o \4 / 4 ’ 4
zalobci na misté, zalobce opadil, ze nad ramec udaji obsazenych v potvrzeni o vybrani
kauce mu na misté nic sdéleno nebylo, nebyl poucen a zalovany sva tvrzeni neprokazal.
Neni pripustné, aby divody vybéru kauce byly uvedeny jen v Gfednim zaznamu, v ném
lze pouze rozvijet duvody jiz uvedené v potvrzeni o vybrani kauce. Davod pro vybrani
kauce nelze uvadét az ve vyjadreni k zalobé.

Posouzent Zaloby soudem

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§ 87 odst. 1
dast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zZalobce stakovym postupem vyslovné souhlasil a
zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista je pri dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢
do 50 000 K¢ od 7idice, ktery je podeziely ze spachani prestupku podle tohoto zikona, je-li
diivodné podezient, Ze se bude vybybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymahani
uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné.

Podle § 124a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu p#i vybéru kauce policista pouci 7idice o

wcelu vybrani kauce a podminkdch jejiho vrdaceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné potvrzeni
/ / / / /. o / / * o/ % V4 / V4

o vybrini kauce, ve kterém musi byt uveden divod vybrani kauce, jeji vyse a spravni organ,

ktery je prislusny k vedeni rizeni o prestupku.

Soud povazuje za divodnou stézejni namitku zalobce, ze v potvrzeni o vybrani kauce neni
dostate¢né uveden duvod jejiho vybrani.

Soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze se odtivodnéni vybrani kauce v potvrzeni omezuje
M v v 4 4 \4 \4 v i A v 4
na popis prestupku zakonleny tim, ze zalobce s prestupkem nesouhlasil. Ve vyjadreni
k zalobé Zalovany sdélil, ze zalobce je cizim statnim pfislusnikem, ktery nema na Gzemi
Ceskeé republiky trvaly pobyt ani dorucovaci adresu, téz zde nema jakykoli majetek, et a
nepobira mzdu, ptriemz znaéna dast pokut dle zakona o silni¢nim provozu neni
v M . : , o L
vymozena, zvlasté jedna-li se o cizince; subjekty ze Slovenské republiky jsou v ramci
zahrani¢nich subjektt na tfetim misté v poctu neuhrazenych nedoplatkt. Tyto skutecnosti
byly obsazeny v ufednim zaznamu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. PPR-25746-1/PR-2024-990441.
Potvrzeni o vybrani kauce ve svém odavodnéni vSak neuvadi nic o statni prislusnosti
zalobce a s tim spojenych problémech pti vymahani pokut u cizinct.

Oba Gcastnici poukazovali na rozsudek sp. zn. 4 Aps 9/2013. Ten akceptoval, bylo-li jako
duvod pro vybrani kauce v potvrzeni uvedeno: ,,Z chovini, jedndni a vystupovini ¥idice na
misté jsem pojal dhvodné podezieni, Ze se 7idic¢ bude vybybat spravnimu fizeni.“. Soud
B ’ ’ v v ’ v . . ’
nezpochybnuje vychozi myslenku dotceného rozsudku, ze na institut kauce nelze klast
obdobné pozadavky jako na oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu
a ze lze vedle potvrzeni o vybrani kauce vychazet i z jinych podkladt, z nichz lze zjistit
okolnosti ulozeni kauce.

Judikatura navazujici na dotleny rozsudek ho ovsem koriguje vtom sméru, ze neni
ptipustné, aby divody vybéru kauce byly uvedeny jen v Gfednim zaznamu ¢i oznameni o
podezfeni ze spachani pfestupku a v potvrzeni o vybéru kauce zcela absentovaly. To
vyplyva z zalobcem odkazovaného rozsudku sp. zn. 5 As 104/2015, nebo napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 9 As 150/2015-43, a z v nich citované
judikatury. Soud z ni vyzdvihuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015,
¢ j. 4 As 47/2015-34, jenz obsahuje vySe citovanou korekci. Nejsou-li tedy davody pro
vybrani kauce dostate¢né urcité, byt tfeba jen stru¢né a v hrubych obrysech zachyceny
v potvrzeni o vybrani kauce, nelze je ex post dopliiovat az v Gfednim zaznamu (bod 24
rozsudku sp.zn. 9 As 150/2015). Nutno dodat, ze nesouhlas s prestupkem a odmitnuti
podpisu nemtze odivodnit vybrani kauce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 273/2014-32, Sb. NSS 3216/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vzhledem k pravé uvedenému neobstoji obrana zalovaného, ze duvody pro vybrani kauce
byly uvedeny v urednim zaznamu. Soud by ktomuto Gfednimu zdznamu a tam
uvedenému podrobnéjsimu odivodnéni mohl prihlédnout jen tehdy, pokud by potvrzeni o
vybrani kauce obsahovalo dostatecné urdité, byt treba jen strucné a v hrubych obrysech
uvedené davody pro vybrani kauce, coz neni v daném pfipadé splnéno. Jediny konkrétni
divod pro vybrani kauce v potvrzeni je nesouhlas s prestupkem. Tento divod ze své
4 V. /7 7 / V. 4 /4 \2 . Vv o e
povahy neni dostacujici. V Gfednim zaznamu uvedenou okolnost, ze je zalobce cizinec,
pricemz s cizinci jsou spojeny obtize pti vymahani pokut, pak rozhodné nelze povazovat
/e 4 o V7 o4 v \4
za rozvijeni divodu spocivajictho v nesouhlasu s prestupkem. Lze dodat, ze danou vadu
oduvodnéni nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Pokud pak jde o odivodnéni vyse kauce, sohledem na vyse uvedené, tj. absenci
oduvodnéni ve vztahu k tomu, zda méla byt kauce vibec vybrana, neni zapotiebi se touto

4 / v i / Ve M 4 4 4 v/ /
otazkou zabyvat; ostatné ani k vysi kauce neobsahuje potvrzeni o vybrani kauce zadné
oduvodnéni.

Jelikoz soud vyse dospél k zavéru, ze v potvrzeni o vybrani kauce neni coby duvod
uvedeno, ze zalobce je cizinec a ze z toho plynou problémy pti vymahani pokut, je rovnéz
bezicelné zaobirat se argumentaci zalobce ramcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SV'V.

Zavérem soud pro uplnost poznamenava, ze co se tyCe oznaleni spravniho organu
v/ v / /7 V7 4 v M 4 4 4 4 v /
ptislusného k vedeni fizeni o prestupku, to sice neni v potvrzeni o vybrani kauce presné,
nebot je uvedena pouze obec, le¢ jedna se o marginalni a formalni nedostatek, ktery by na
zakonnost postupu zalovaného nemél vliv. Spravni organ pfislusny k vedeni fizeni o
prestupku lze (typové) snadno dovodit, neb je dan zakonem. Jde tedy spise o informativni
Udaj, na rozdil od naleziteho uvedeni divoda pro vybrani kauce, které je podstatné pro

zakonnost tohoto postupu.

Zdvér
S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu diavodnou a podle § 87 odst. 2 s. . s.
rozhodl tak, ze zasah zalovaného byl nezakonny.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a dale nahrada za
dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Soud neptiznal nahradu za repliku,

nebot neptinasela zadné nové, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti. Celkem tak
naklady tizeni ¢ini 10 228 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



