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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Dé&insk4 361/7, Ceské Lipa

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2024, &.j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni
Zalobkyné pozadala dne 21. 4. 2021 o starobni déchod sdatem p¥iznni 30. 8. 2021.
Zalobkyné 74dala o uznani pée o dité X, narozeného dne X, o kterého petovala od jeho
narozeni do 19. 12. 1991, kdy byl usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
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6.12. 1991, ¢&. j. 7 C 32/90-68, které nabylo pravai moci dne 19. 12. 1991, svéten do péce
otce.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. X, zalovana zalobkyni starobni dachod od 30. 8. 2021
priznala.

Zalovana nésledné zjistila, %e Zalobkyné nespliiuje podminky § 32 odst. 4 zakona 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, nebot jeji péce o dité X netrvala alespon 10 let. Osobni péce
ralobkyné trvala pouze 9 let a 297 dnfi. Zalobkyné jako Zena, kter nevychovala Z4dné dité,
dosahla dichodového véku az dne 30. 10. 2022. Starobni dichod byl tak zalobkyni od 30. 8.
2021 ptiznin nepravem. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, &. j. X, Zalobkyni
od 22. 7. 2023 starobni duchod odnala pro nesplnéni podminek § 32 odst. 4 ve spojeni s § 56
odst.1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023 a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ namitala, Ze zalovana posoudila véc
nespravné a sve rozhodnuti radné neodtvodnila. Bez blizstho seznameni s otazkou péce o
dité dovodila, ze zalobkyné osobné nepecovala o nezletileho syna X alespon po dobu 10 let.
Zalovana nevzala v potaz faktickou pédi o dité, ale pouze matematicky vypolet vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti schvalujictho dohodu rodi¢t. Zalobkyné je presvédéena, Ze
zakonnou podminku vychovy ditéte dle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi splnila.
Zalovana se otdzce faktické péde o syna alobkyné dostateéné nevénovala, k otdzce péce
nevyslechla zalobkyni ani jejitho syna. Usnesenim, kterym byl nezletily syn svéfen do
vychovy otce, byl souCasné upraven rozsitreny styk matky s nezletilym. Dohoda rodi¢t
potvrzena usnesenim soudu byla dale modifikovana dalsimi dohodami tak, aby byla nalezena
vzajemna shoda rodi¢t. Oba rodice respektovali prani nezletilého a nebyl divod formalni
rozhodnuti zalozené na dohodé rodi¢a ménit. Fakticky se jednalo o pé¢i stfidavou. Nelze
tedy vychazet pouze z jedné dohody rodict, ale z faktického prabéhu péce o nezletileho
syna. Zalovana méla vzit v potaz i dal$i dny, kdy méla Zalobkyné svého syna prokazatelné
v pééi. Pokud ma matka nezletilého stanoven styk po dobu celého meésice o letnich
prazdninach, nelze argumentovat, ze by takova péle nebyla plnohodnotnou ¢i
zapolitatelnou ve smyslu zikona o diichodovém poji§téni. Zalobkyné odkazovala na
judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% neni mezi déle trvajicim stykem rodice nezletilého,
ktery ma totoznou rodi¢ovskou odpovédnost jako formalné pecujici rodié, a péli pecujiciho
rodide 24dny rozdil. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na nélez Ustavniho soudu ze
dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1328/20. I kdy? je dité ve vylu¢né pédi jednoho z rodi&d, je
druhy rodi¢ stale nositelem rodicovské odpovédnosti. Pro pééi ve smyslu zikona
o dichodovém pojisténi tak dle zalobkyné neni rozhodné, v jakém rezimu bylo dité
vychovavano, ale zda celkova doba vychovy ditéte presahla dobu 10 let & nikoli. Zalobkyné
dolozila Cestné prohlaseni svého syna o tom, Ze ani poté, co byl svéfen do pécle otce, o néj
matka pecovat neprestala. Navrhovala, aby soud doplnil dokazovani obsahem spravniho
spisu, jejim Glastnickym vyslechem a vyslechem jejiho syna.

Il.  Vyjadreni zalované
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Zalovana zdaraznila, %e v posuzované véci mezi stranami neni sporu o tom, Ze syn
alobkyné Michal Svab byl rozhodnutim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 1991
svéren do péce otce a ze osobni péle zalobkyné trvala pouze 9 let a 297 dna. Nahled
zalobkyné, ktera namita, ze k uvedené dobé je nutné pripoditat 1 jeji dalsi faktickou péci, se
sice muze zdat z lidského hlediska pochopitelny, nicméné posuzovana otazka jiz byla v
minulosti judikaturné vyte$ena. Zalovani vtéto souvislosti odkizala na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 3 Ads 37/2003-49. Zalovana trvala na
tom, ze ve svém rozhodovani ohledné poctu dni osobni péce zalobkyné nepochybila, kdyz
tuto uznala v délce trvani 9 rokt a 297 dnti, nebot o splnéni podminky soustavné péce o dité
alespont po dobu 10 let nelze s ohledem na zavéry obsazené v oduvodnéni citovaného
rozsudku vubec uvazovat.

IV.  Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny
na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého
roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o
dité ve véku do dosaZeni zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena pred
dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zemvelo po dosazeni 5 let véku, je
podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
amrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou dotcena.

Vykladem obsahu pojmu ,,vychova ditéte” ¢i ,osobni péce” ve smyslu citovaného ustanoventi
se, jak spravné uvedla zalovana, jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, ¢. 410/2004 Sb. NSS uvedl: ,,Zakon o dichodovém
pojisténi pro uznani podminky vychovy ditéte pro uzndani naroku Zemy na starobni diichod
poZaduje ,,osobni péci“ matky, tedy takovou, na niz se matka osobné, aktivné, priibézné podili. Je
zrejmé, Ze pokud matka dité navstévuje, projevuje o néj zdjem, prispivd na jeho vyZivu otc,
kterému bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, podili se na vychové syna, nebot’ podle zikona o
rodiné jsou predevsim rodice odpovédni za vsestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti, a zvlasté
za jejich ¥ddnou vychovu. Pro prizndni ndaroku na diichod, resp. uznani ,osobni péce o dité* pro
snizeni dichodového véku u Zen, vsak poZaduje zikon o diichodovém pojisténi soustavnou osobni
PECT o dité, alespori po dobu 10 rokii, kterd nemobla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéren
do péce otce, ktery za jeho péci nese odpovédnost, matka a syn byli od sebe oddéleni a syn pobyval
u otce.

Zdejsi soud se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi a nevidi diavod se od nich
odchylit. Ostatné na citovany pravni nahled Nejvyssiho spravniho soudu odkazal i ve svém
nedavném rozsudku ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 60 Ad 8/2024-27. Také judikatura ostatnich
spravnich soudd uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu respektuje (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, &. j. 41 Ad 4/2024-34). Zalobkyni citovany nélez
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Ustavniho soudu se vykladem pojmu ,vychova ditéte” ¢i ,,osobni péce” ve smyslu § 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi nezabyva.

I kdyz je napadené rozhodnuti zalované strucné, jsou zavéry v ném obsazené spravné a ani

Vev/ o A VoV e . v - ~ / .
podrobnéjsi odtivodnéni by na podstaté véci nemohlo nic zménit. Zalovana nebyla povinna
*eV) v / 4 v v / v /. vV / vV /v
zjistovat presny podil zalobkyné na vychové ditéte poté, co bylo svéfeno do péce otce.
Z tohoto divodu ani soud nedopliioval dokazovani jehoz se zalobkyné domahala. Jen pro
/. 4 4 v /4 4 M 4 4 i 4 4 4
Uplnost soud dodava, ze obsahem spravniho spisu se ve spravanim soudnictvi dokazovani
neprovadi.

V.  Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze na jejich nahradu nema zadny z Gc¢astnika pravo, a
to podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspésné zalobkyni nahrada nakladu tizeni
nepfisludi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. fijna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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