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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.
sidlem Jeremenkova 221/28, Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. KUZL 63166/2023, sp. zn.
KUSP 52845/2023 PZU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni
IIl.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce brojil alobou proti shora oznadenému rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru pravniho -
oddéleni prestupkového, ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MMZL 094763/2023, sp. zn. MMZL
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038999/2022, &. pt. 197/2022pt, kterym byl zalobce shledan vinnym z tmyslného spachani
prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze ode dne 21. 9. 2021 nejméné do dne 12.
2. 2022, mimo dne 20. 10. 2021, opakované zasilal ze svého telefonu aéastnického ¢isla X
tydné a% 20 SMS zpriv své byvalé piitelkyni R. S. (dale jen ,poSkozeni®), které prevzala
prevazné ve F. na ulici P. ¢.p. 372, a ve kterych ji opakované sdéloval, Ze jeji pritel je pedofil
a ze spolecné tyraji jeho syna, Ze si ma jeji pritel pred synem ,honit péro“ a chodit nahy, ze
chee jeji pritel syna zabit, nazyval jej opakované ,tlustym prasetem, kryplem, zmrdem,
hajzlem®, dale opakované poskozenou v téchto zpravach nazyval vyrazy ,spinavi kurva,
kurva, zdvistivd sviné, slapka, dévka, spina, stétka, ubozacka“, a dale v téchto zpravach nazyval
matku poskozené vyrazem , kurva“. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
pokuta.

II. Podani Gcéastnika

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a fizeni, které vedlo k jeho vydani, bylo
zatizeno vadami. Napadenému rozhodnuti vytkl zejména nespravné vyhodnoceni
skutkového stavu a nasledné nespravné pravni hodnoceni véci. Chybny je podle néj zavér
spravnich organt, které vyhodnotily SMS komunikaci mezi zalobcem a poskozenou tak, ze
byla v rozporu s obecné uznavanymi pravidly slusného chovani. Podle néj nebyla naplnéna
objektivni stranka prestupku, nebot postizeny zpusob konverzace byl mezi zalobcem a
v 4 4 o i v v 4 \4 M M / /7 vV
poskozenou zcela normalni. Zduraznil, ze sama poskozena uvedla, Ze si na jednani zalobce
jiz zvykla, a vztah protkany peprnymi vyrazy doklada i obsah vyslechu poskozené. Podle
v M *V / o i i v v v
zalobce je postizeny zpusob komunikace mezi zalobcem a poskozenou dlouhodobé
4 M 4 M 4 /7 vV oV o i v 4 v 4 Ve /
akceptovan a praktikovan a jednani zalobce nemuze zptsobit naruseni obéanského souziti.

Dale zalobce brojil proti hodnoceni vyslechu poskozené s tim, ze tento je motivovan jejt
snahou zpusobit zalobci co nejvétsi potize jako potrestani za to, ze ji nehradi dostateéné
vysoké vyzivneé.

K samotnému prestupku uvedl, ze jeho objektem je ochrana cti a je rozhodné, zdali vyroky
pronesl obvinény verejné ¢i soukromé a zdali hrubé vyroky jsou sto zpusobit poskozené
Wymu na cti, tj. mélo by byt zkoumano, zdali nejsou pravdivé. Vyroky na vefejnosti
proneseny nebyly a k jejich pravdivosti neprovedly spravni organy zadny dtkaz. Pokud
navic hodnotila poskozena konverzaci jako normalni, nemobhla ji zptsobit Gjmu na cti.

Ve svém vyjadieni zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze namitky uplatnéné
zalobcem v Zalobé jsou téméf totozné jako namitky obsazené jiz v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 o M v v v / v
spravniho organu. Zpusob komunikace zalobce s poskozenou dle zalovaného rozhodné
nelze povazovat za ,bézny” a ani nelze po poskozené pozadovat, aby takové jednani snasela
a akceptovala, byt se méla v jiné véci vedené tymz spravnim organem vyjadrit (dle tvrzeni
L A \ . o . / Yy v
obvinéného), ze je na zpusob komunikace zvykla. Vztahy mezi zalobcem a poskozenou
M Ve . v 4 \4 I v/ v 4 M 4 o V /
nejsou podle néj natolik narusené, aby nebylo mozné jejich dalsi naruseni, a 1 kdyz muze byt
Vv 4 o . .V / .. 4 4 &1l Ve V 4
poskozena na zpusob komunikace s obvinénym do jisté miry ,zvykla", urcité po ni nelze
v v v ’ ’ . /77 . v .
pozadovat, aby vzdy a za vSech okolnosti s takovym jednanim souhlasila a ztotoznila se s
4 v / V1] v 4 Vv 4 ’ 4 v /4 . 4 4
nim. Vérohodnost vypovédi poskozené byla podporena prokazanim prestupkového jednani
dal$imi dtikazy, které s vypoveédi poskozené korespondovaly.

Daéle zalovany uvedl, ze pojmovym znakem prestupku jiného hrubého jednini neni
skutednost, ze bylo takové jednani projeveno vetejné za pfitomnosti jedné ¢i vice osob.
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Objektem je i v pripadé jiného hrubého jednani obc¢anské souziti, které lze narusit i bez
pritomnosti verejnosti. Tvrzené jednani poskozené a jejiho ptitele neni okolnosti vylucujici
protipravnost jednani zalobce bez ohledu na to, zda se domnival, Ze pritel poskozené tyra
jeho syna. S dikaznimi navrhy zalobce se, dle svého nazoru, zalovany vyporadal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.
Zaloba neni dévodna.

K absenci objektivni stranky prestupku a rozporu komunikace Zalobce a poskozené s obecné
uzndvanymi pravidly slusného chovani

Podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
b / /N7 M 4 v 4 b / o v 4

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi,

b) jinému ublizi na zdravi, nebo
/ v v/ v / Ve / v

¢) timyslné narusi obcanské souziti tak, ze

1. jinému vyhrozuje Gjmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,

3. se vudi jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vudi jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Pokud jde o naplnéni objektivni stanky prestupku, plati, ze objektivni stranka prestupku se

sklada z (1.) jednani, (2.) nasledku a (3.) pfi¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem.

Znakem skutkové podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich neni
verejnost. Jinymi slovy v nyni posuzovaneé véci je nerozhodné, zda byly nebo nebyly vyroky
zalobce proneseny verejné, nebo pouze v ramci soukromé konverzace.

Jednani zalobce bylo jednoznacné prokazano zalohou zprav z obdobi od 1. 9. 2021 do 13. 2.
2022 z telefonu poskozené a konecné zalobce ani nepopira, ze by vyména zprav ve znéni,
které je zachyceno ve spravnim spise, mezi nim a poskozenou probéhla.

Zalobce naopak sporuje, ze by jednani mohlo vyvolat nasledek predvidany skutkovou

Vv 4 4 Vv / v 4 . VvV Vv 4
podstatou prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, tj. zesmésnéni
nebo hrubou urazku poskozené, a to s ohledem na to, ze obdobna komunikace mezi
zalobcem a poskozenou je zcela normalni.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o vyslechu poskozené. Poskozena uvedla, Ze ji neni
prijemné ani mnozstvi ani obsah zprav zalobce, na které na pokyn policie nereagovala velmi
dlouhou dobu. Nepopfela, Ze ve vztahu k Zalobci pouzila vulgarni vyrazy, ale komunikace
s nim byla z jeji strany minimalni. Vybavuje si, ze pouzila slovo kretén, ale to proto, ze
jednani zalobce bylo uz pro ni nesnesitelné. Vulgarné reagovala pouze jednoslovné, ne jako
v </ . 4 . Vv 4 4 / v

zalobce plejadou vulgarit a SMS. Dale se vyjadrovala k otazkam svého vztahu se zalobcem,
c */ / v/ 4 4 8% 4 4 4 4 \4 v 4 4
jejim novym pritelem a k otazkam péce o syna. K vnimani zprav od zalobce uvedla, ze vnima
jako nepravdivé, ze ji urazi a Ze jsou pro ni jiz nesnesitelné.

Zalobce u tstniho jednani zasilani vulgarnich zprav poskozené nepopfel, ale pry tak ¢inil
vzdy v reakci na nepfiméfené jednani ze strany poskozené a ze strany jejtho partnera.
Odkazal na trestni fizeni proti partnerovi poskozené a na trvalé naruseni vztahu mezi nim a
poskozenou, které se zhorsily v souvislosti s rozhodnutim o vychové a vyzivé jejich
spolecného ditéte (k tomu viz nize). Poskozena si na zptisob komunikace zvykla, zalobce
také Castuje vulgarnimi vyrazy. Sam zalobce vnima celou situaci jako ,nezakonné vyuzivini
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prava v zajmu Stkanovat jeho osobu jako vendetu za sniZeni kvality osobniho Zivota (poskozené)
oproti dobé, kdy Zila s jeho osobou.

Ke svému vyjadreni dolozil zalobce kopie zprav od poskozené, ve kterych ho oznaduje
vyrazy typu ,debilni, kriminalnicek, chudak, vyser se na to, dement dementni, polib si, blbe,
kreténe, sraci.

Pojem hrubé jednani musi byt vykladan objektivné, tj. musi jit o jednani, které narusuje

obdanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédcent prekracuje ramec
P P P J

pouhé nevhodnosti (nespravnosti), tj. voimani samotné poskozené neni rozhodujicim

kritériem. Je tfeba proto dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napt.

poruseni pravidel slusnosti, zdvotilosti).

Z vyjadreni zalobce 1 vypovédi poskozené vyplyva, ze zalobce jednal imyslné, nejednalo se
o zkrat a zalobce chtél vulgarnim zptisobem komunikovat s poskozenou.

Obsahem spravniho spisu je celkem 73 stran zachycené konverzace mezi zalobcem a
v / / 4 v v M /4 4 vV / i 4 4
poskozenou, ze kterych vyplyva, ze zalobce je schopen normalni bézné racionalni
komunikace ohledné syna a péce o néj, ale vétsina jeho zprav obsahuje hrubé oznadovani
v / ./ v/ v V_V* A M / v 4 / 4
poskozené, jejiho pritele nebo matky. Je pravdou, ze vétsina urazlivych oznaceni se tyka
pritele poskozené, nicméné ze zprav vyplyva, ze zalobce o svém postoji a vnimani domacich
V o v / M M4 4 v V.o M v vV, Vv
pomért poskozené informuje i jeji kamaradky. Poskozenou oznacuje jako ,,uboZacka, stétka,
kurva, krimindlnickova kurvicka, fetacka, fetka, sviné, liza, pxcx (picx)*, obvinuje ji, ze
nechava syna hlidat partnerem, kterého oznacuje jako ,kriminalnicek, tlusté prase,
kriminalnickd buznicka, hajzlik, srab, Smejd, mrzicek ustraseny, chcipacek, zmrd*.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze poskozena neni povinna snaset ani na vefejnosti,
M 4 4 / *t Vv v . [ 4 A /
ale ani v soukromi zpravy, ve kterych ji zalobce oznacuje slovy, ktera jsou hruba a urazliva,
ktera se v bézné mluvé ani psané formé nepouzivaji, intenzitou vulgarnosti prekralujici
4 v 4 M V. Vv v M v /
pouhou nevhodnost. Za takova oznaceni soud jednoznacné povazuje ve vztahu k poskozeneé,
resp. ke kazde zené zalobcem pouzité vyrazy jako ,uboZacka, stétka, kurva, kriminalnickova
kurvicka, fetacka, fetka, sviné, liza, pxcx (picx)“. V nyni posuzované véci nicméné neni
yol p
podstatné pouze to, jak oznacuje zalobce poskozenou, ale i v jakych souvislostech tak cini.
Poskozenou zalobce cilené zesmésnuje a urazi vsouvislosti s jejim novym vztahem,
. v o1 01 ’ v v/ v / R0 .
evidentné kvuli sporu o syna a kvuli nesouhlasu s tim, ze se pritel poskozené podili na jeho
vychové. Zpusob, jakym tak ¢ini, at uz co se tyka mnozstvi nebo obsahu zprav nebo
frekvence jejich odesilani, je naprosto nepfiméfeny bézné komunikaci, byt ve vyhrocenych
4
vztazich.

Skutecnost, ze tak zalobce oznacuje poskozenou dlouhodobé a ze obdobna vyjadreni vici ni
(a jejimu okoli) pouziva bézné a opakované, svéd¢i spise o samotném zalobci, nez o kvalité
komunikace mezi zalobcem a poskozenou. V zadném pripadé to ale neznamena, ze by
poskozena méla povinnost si na tento zptisob komunikace zvyknout. Soud v fizeni prokazal
rozsudky trestnich soudd, ze komunikace zalobce s poskozenou byla velmi intenzivni (v
obdobi od 15. 9. 2020 do 20. 1. 2021 ji zaslal vice nez 2 000 SMS) a v této {innosti zalobce
neustal ani po lednu 2021. Zalobce kone¢né v Hzeni ani nijak netvrdil, Ze by s poSkozenou
komunikoval jinym zptisobem, nez jak v predmétnych SMS.

Ve spravnim spise jsou dolozené zpravy, kdy poskozena vidi zalobci pouzila vulgarni
vyrazy. Z vétsiny zalobcem dolozenych zprav neni patrné, zda se tykaji obdobi od 1. 9. 2021
do 13. 2. 2022, na nékterych je uvedeno pouze datum bez roku (10. 2., 20. 4.) nebo pouze
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das. Zpravy, které jsou oznaleny datem, jsou ze dne 30. 3. 2022, 27. 4. 2022, 30. 4. 2022, 1. 5.
2022. Ze zprav oznacenych ¢asem je urcité soucasti spisu zprava ze dne 10. 2. 2022, dale jsou
soucastl spisu zpravy, ve kterych poskozena uvedla ,,Polib si“ a ,,chuddku*. Zpravy zaslané po
13. 2. 2022 jsou pro soud nepodstatné, nebot jsou mimo rozhodné obdobi.

V zalobcem citovaném rozsudku ze dne 31. 2. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,je tPeba, aby znovu uwvazil, zda samotné zaslani predméiné textové zpravy poskozené
dne 23. 8. 2008 postacuje z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Zminéna
skutkovd podstata je totiz zaloZena na existenci "hrubého jednani”. Je tedy véci podrobného
zdiivodnént, zda jedind textovd zprava daného obsabu miiZe postacovat z hlediska naplnéni této
skutkové podstaty. Pfi tomto hodnocent je nutno zvazovat napy. konkrétni zvolenou formulaci
slov, vztah mezi Zalobcem a poskozenou, zpisob jejich drivéisi vzdjemné komunikace apod. Je tak
tPeba ponékud objektivizovat to, zda se skutecné o "hrubé jednini" ve smyslu prestupkového
zdkona jednalo & nikoliv.“

Jinymi slovy, Nejvys$i spravni soud pripustil, ze i jedna SMS s vyraznym sexualnim
kontextem muze v uritych pripadech napliiovat pojem ,hrubé jednani“ ve smyslu § 49 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a narusovat obcanskeé souziti (které je
obdobné jako nyni posuzované ustanoveni).

V nyni projednavané véci je zpusob komunikace zalobce prostfednictvim SMS vyrazné
urazlivy a dehonestujici poskozenou a jeji okoli (oznacovat poskozenou za ,kurvu, kterd v
sobé potrebuje stridat curdky, slapku, kterd si vykrmuje tlustého, zbabélého sraba, osobu, kterd ma
misto mozku hniij, bloupou starou slapku; jejiho partnera za ,,zbabélé hovno, co ze sebe vychcala
ta stard kurva jeho matka, chcipicka posraného a zbabélého a liizu®; jeji matku za ,kurvu®).
Podle nazoru soudu bez diskuze tento zplsob komunikace naplnuje objekt uvedené
skutkové podstaty. Nasledek jednani zalobce je zde v pfimé pri¢inné souvislosti s jeho
jednanim.

Pokud jde o vulgarni vyjadreni poskozené adresovana zalobci, tak predevsim soud ve vztahu
k zalobnim namitkam uvadi, ze poskozena vypovidala ve spravnim fizeni dne 1. 3. 2023
(nikoliv 23. 2. 2022, jak uvadi zalobce v zalobé) a v ramci vyslechu nepouzila ve vztahu k
zalobci vétu a oznaleni chudak, které jsou uvedeny v zalobé. Vulgarni vyrazy, které
poskozena pouzila ve vztahu k zZalobci a které jsou soucasti spisové dokumentace pro
predmétné prestupkové jednani, pouzila poskozena zcela vyjimecné, Castéji na prelomu
listopadu a prosince 2021, pfi¢emz v tomto obdobi je patrny spor o styk zalobce se synem v
dobé zhorseného zdravotniho stavu nezletilého. Ze spisového materialu je patrné, ze
poskozena se se zalobcem snazila komunikovat co nejméné a co nejuspornéji a jeji skutecné
raritni vulgarni vyjadreni ve vztahu k zalobci lze jasné priditat jeji dlouhodobé frustraci z
jednani zalobce. Oproti tomu zalobce se vulgarné o poskozené, jejim partnerovi a jeji matce
vyjadfoval po celé predmétné obdobi.

K vypovédi poskozené a jeji motivaci

Namitka zalobce ohledné hodnoceni vyslechu poskozené neni divodna. Poskozena se pouze
vyjadfovala k tomu, jakym zplGsobem sni zalobce komunikuje, a v podstatné mire
odpovidala na dotazy zastupce zalobce. Ohledné vyzivného ze strany poskozené nepadlo ani
slovo.

Soud nepochybuje o tom, ze vztahy mezi zalobcem a poskozenou jsou hluboce narusené
a rozvracené, to ale neopravnuje zalobce chovat se k poskozené zptisobem, ktery je obsahem
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SMS v této véci. Zaroven soud neshledal, ze by ze spravniho spisu vyplyvala jakakoliv jina
motivace poskozené, nez ochrana vlastniho jména a cti.

Neni proto davod, aby spravni organy k vypovédi poskozené neprihlédly, a to zejména
s ohledem na shora uvedene.

K dokazovani dotceni objektu ochrany, tj. cti poskozené a k pravdivosti vyrokii Zalobce

Ve spise obsazené zpravy predstavuji (se vzacnymi vyjimkami otazek predavani syna ke

styku s otcem a souvisejicimi otazkami vychovy nezletileho) prakticky neutuchajici proud
/v v 4 ./ M4 v/ i / / 7 7 i

urazek poskozené, jeji matky nebo jejtho pritele kombinovany vyroky dokazujicimi
v A v \4 M M /

poskozené, jakou udélala chybu, kdyz si zvolila nového partnera.

V této souvislosti soud nerozumi tomu, co zalobce pozaduje po spravnich organech
dokazovat namitkou, ze nebylo provedeno dokazovani stran pravdivosti jeho vyroka. Soud
. VvV 4 Vv . . 4 ’ 4 . / o \4 \4
si tézko umi predstavit, jak by spravni organ dokazoval pravdivost vyroku zalobce, ze
poskozena je ,ubozacka, stétka, kurva, krimindlnickova kurvicka, sviné, liza, pxcx*, pripadné
\4 e/ . Ve . . / . V4 VvV N /| v . /v v 4
ze jejl partner je ,tlusté prase, krimindlnickd buznicka, hajzlik, srab, Smejd, mrzacek ustraseny,
chcipacek, zmrd, zbabélé hovno, co ze sebe vychcala ta stard kurva jebo matka®, ani to, ze matka
poskozené je ,kurva“. Pozadavky zalobce na dokazovani jsou zcela absurdni a soud je
presvédCen o tom, ze ani sam zalobce si nedovede predstavit to, jak by jeho vyroky mély byt

provérovany a dokazovany.

Veskeré titulovani poskozené a jejiho partnery ¢i matky se soudu jako cilené zesmésnovani
a urazeni s cilem ponizit poskozenou a dat ji najevo, ze poskozena rozchodem se zalobcem
udélala chybu, které by méla litovat. Soudu na tomto misté nezbyva nez zdtraznit, ze zadné
z tvrzeni zalobce stran nasili na nezletilém (fyzickém nebo sexualnim) se nepotvrdilo, resp.
v M Ve 4 M 4 4 V1 V7 / o v 4 Ve / 4
zalobce ani pfi soudnim jednani nedolozil zadny dikaz o tom, ze by organy ¢inné v trestnim
v/ 4 4 ./ v 4 4 v .7/ / Ve v / M4
fizeni nebo organy socialné-pravni ochrany détl shledaly na péli poskozené o jejiho
nezletileho syna cokoliv zavadného. V tomto sméru proto nelze ani uvazovat o absenci
materialni stranky prestupku, ¢i snad o tom, ze by vyroky zalobce byly zkratkovitou reakei
na jednani poskozené nebo jejiho partnera.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gispény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany nema pravo na néhradu
nakladd tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. zafi 2024

Petr Sedlak, v. r.



7 22 A 26/2023

samosoudce



