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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.
sidlem Jeremenkova 221/28, Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUZL 49863/2023, sp. zn.
KUSP 24258/2023 PZU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni
IIl.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil alobou proti shora oznadenému rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zménéno podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, Odboru pravniho - oddéleni prestupkového, ze dne 5. 1. 2023, ¢&.j.



2 22 A 23/2023

MMZL 004372/2023, sp. zn. MMZL 230015/2021, ve vyroku I. o viné obvinéného tak, ze
7alobce je vinen tim, e pani S. (dle jen ,poSkozeni®), zaslal nejméné 8 SMS zprav, ve
kterych ji hrubé urazil v rozhodnuti uvedenymi vyrazy, tedy jinému ublizil na cti tim, ze
ho zesmésnil nebo ho jinym zplsobem hrubé urazil, ¢imz spachal prestupek proti
obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Ve zbytku, tj. ve vyroku o trestu a povinnosti zaplatit naklady fizeni odvolani
zalobce zamitl.

II. Podani Géastnikt

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a rizeni, které vedlo k jeho vydani, bylo
zatizeno vadami. Napadenému rozhodnuti vytkl zejména nespravné vyhodnoceni
skutkového stavu a nasledné nespravné pravni hodnoceni véci. Podle néj nebyla naplnéna
objektivni stranka prestupku, sama poskozena uvedla, ze si na jednani zalobce jiz zvykla, a
vztah protkany peprnymi vyrazy doklada i obsah vyslechu poskozené. Podle zalobce je
v , ° . v v v ’
postizeny zpusob komunikace mezi zalobcem a poskozenou dlouhodobé akceptovan a
i 4 M 4 /7 Vv oV o i v 4 v / Ve /
praktikovan a jednani zalobce nemuze zptsobit naruseni obéanského souziti.

Dale zalobce brojil proti hodnoceni vyslechu poskozené s tim, Ze tento je motivovan jejt
snahou zpusobit zalobci co nejvétsi potize jako potrestani za to, ze ji nehradi dostateéné
vysoké vyzivneé.

K samotnému prestupku uvedl, ze jeho objektem je ochrana cti a je rozhodné, zdali vyroky
pronesl obvinény verejné ¢i soukromé a zdali hrubé vyroky jsou sto zptsobit poskozené
{ymu na cti, tj. mélo by byt zkoumano, zdali nejsou pravdivé. Vyroky na vefejnosti
proneseny nebyly a k jejich pravdivosti neprovedly spravni organy zadny dakaz. Pokud
navic hodnotila poskozena konverzaci jako normalni, nemobhla ji zpusobit 4jmu na cti.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce uplatnil v zalobé shodné namitky, které uvedl v odvolani, a na svych zavérech
setrval. Napadené rozhodnuti je podle néj prezkoumatelné, zjistény skutkovy stav ma oporu
ve spisovém materialu a v provedeném dokazovani, a své Gvahy, zavéry a pravni hodnocenti
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité a srozumitelné vysvétlil a zdavodnil. Navrhl
proto zamitnuti zaloby.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dévodna.

K absenci objektivni stranky prestupku

Podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
b / /N7 M 4 v 4 b / o v 4

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi,

b) jinému ublizi na zdravi, nebo
/ v v/ v / Ve / v

¢) imyslné narusi obcanské souziti tak, ze

1. jinému vyhrozuje Gjmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,

3. se vudi jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vudi jinému dopusti jiného hrubého jednani.
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Pokud jde o naplnéni objektivni stanky prestupku, plati, ze objektivni stranka prestupku se
sklada z (1.) jednani, (2.) nasledku a (3.) pfi¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem.

Znakem skutkové podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich neni
verejnost. Jinymi slovy v nyni posuzované véci je nerozhodné, zda byly nebo nebyly vyroky
zalobce proneseny vefejné, nebo pouze v ramci soukromé konverzace.

11. Jednani zalobce bylo jednoznac¢né prokazano fotografiemi mobilniho telefonu poskozené

12.
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a konecné zalobce ani nepopira, ze by SMS ve znéni, které je zachyceno ve spravnim spise
poskozené adresoval.

Zalobce naopak sporuje, Ze by jednani mohlo vyvolat nasledek predvidany skutkovou
podstatou prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, tj. zesmésnéni
nebo hrubou urazku poskozené, a to s ohledem na to, ze obdobna komunikace mezi nim a
poskozenou je zcela normalni.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o vyslechu poskozené. Z ného je patrné, ze poskozena
vnima jednani zalobce jako pomluvu, lez a urazky, proti kterym se brani i trestnim
4 ’ \4 ’ v 7 / 4 / . 4 4
oznamenim, a zalobce byl podle ni opakované policii vyzyvan, aby s takovym jednanim
prestal. Telefonni kontakt ma zalobce pouze kvuli komunikaci ohledné syna. Nepoprela, ze
Vv 14 N / v/ / Vi ({3 \4
zalobce nazvala vyrazy ,debile, kreténe, magore, uboZaku, chudacku*, ale uvedla, ze pouze na
zakladé urazek zalobce. Uvedla, Ze ji urazi, pokud ji zalobce nazyva kurva, a oznacila zalobce
jako chudaka. Dale uvedla, ze vulgarismy pouziva zalobce po celou dobu od jejich rozchodu,
obsah dot¢enych zprav oznacila za standardni komunikaci zalobce ve vztahu k jeji osobé.

Podle vyjadreni zalobce u tGstniho jednani dochazi ze strany poskozené i jejiho ptitele k
v 4 /7 vV i /4 v v/ v / A4 M 4 . 4 4 4
Castovani zalobce vulgarismy, které mél pritel poskozené pouzit i u soudniho jednani. Dale
je v protokole zachyceno, ze zalobce k dotcenym zpravam uvedl: ,Ze se jedné o zpravy, které
obvinény skutecné napsal, a to v reakci na zcela zvrzeni hodné jednani pani S. spocivajici v tom,
Ze na néj volala policii z diivodu drobného zpozdéni pri predani syna vzhledem k tomu, Ze tento
stav je jiz béZny mezi obvinénym pani S., tak obsah téchto 9 SMS nemiize byt v Zadném pripadé
zpuisobily narusit v tomto ohledu obcanské souziti.“

Pojem hrubé jednani musi byt vykladan objektivné, tj. musi jit o jednani, které narusuje

obdanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédcent prekracuje ramec
p P P )

pouhé nevhodnosti (nespravnosti), tj. voimani samotné poskozené neni rozhodujicim

kritériem. Je tfeba proto dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napt.

poruseni pravidel slusnosti, zdvotilosti).

Z vyjadreni zalobce 1 vypovédi poskozené vyplyva, ze zalobce jednal imyslné, nejednalo se
o zkrat a zalobce si chtél vulgarnim obsahem zprav ,,vybit“ zlost, tedy napsal zpravy tmyslné
s cilem uréZet po$kozenou za to, %e se obratila na Policii CR v souvislosti s navracenim syna
ze styku s otcem.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze poskozena neni povinna snaset ani na vefejnosti,

M 4 4 / vV v - [ 4 A M 4
ale ani v soukromi zpravy, ve kterych ji zalobce oznacuje slovy, ktera jsou hruba a urazliva,
ktera se v bézné mluvé ani psané formé nepouzivaji, intenzitou vulgarnosti prekralujici
pouhou nevhodnost.

Za takova oznaceni soud jednoznacné povazuje ve vztahu k poskozené, resp. ke kazdeé zené
zalobcem pouzité vyrazy ,ubozacka, dévka, spinava kurva, spina, kurvicka, kurva, blbka“.
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Skutecnost, ze tak zalobce oznacuje poskozenou dlouhodobé a ze obdobna vyjadreni vici ni
v/ /7 VvV v v v v/ Vv 4 \4 . \4 * .V . .
pouziva bézné a opakované, svéd¢i spise o samotném zalobci, nez o kvalité komunikace mezi
\4 vV v/ 4 v/ v 4 \4 Vv 4 v
zalobcem a poskozenou. V zadném pripadé to ale neznamena, ze by poskozena méla
povinnost si na tento zpusob komunikace zvyknout. Pokud poskozena ve vztahu k zalobci
pouzila vulgarni vyrazy, tak v fizeni nebyla prokdzana soustavnost a vulgarnost jeji
komunikace ve vztahu k Zalobci, nebot se jednalo o jednorazové vymezeny skutek. Naopak
v/ 4 4 4 o \ . \4 vV
soud v rizeni prokazal rozsudky trestnich soudu, ze komunikace zalobce s poskozenou byla
velmi intenzivni (v obdobi od 15. 9. 2020 do 20. 1. 2021 ji zaslal vice nez 2 000 SMS) a ze
souvisejictho spisu ve véci 22 A 29/2023 vyplyva, ze v této Cinnosti zalobce neustal ani po
lednu 2021. Zalobce konec¢né v fizeni ani nijak netvrdil, ze by s poskozenou komunikoval
b / o A v v /
jinym zpusobem, nez jak v predmétnych SMS.

V zalobcem citovaném rozsudku ze dne 31. 2. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,je t'eba, aby znovu uwvazil, zda samotné zaslani predméiné textové zpravy poskozené
dne 23. 8. 2008 postacuje z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Zminéna
skutkovd podstata je totiz zaloZena na existenci "hrubého jednani”. Je tedy véci podrobného
zdiivodnént, zda jedind textovd zprava daného obsabu miiZe postacovat z hlediska naplnéni této
skutkové podstaty. P¥i tomto hodnocent je nutno zvazovat napr. konkrémi zvolenou formulaci
slov, vztah mezi Zalobcem a poskozenou, zpisob jejich drivéisi vzdjemné komunikace apod. Je tak
treba ponékud objektivizovat to, zda se skutecné o "hrubé jednani" ve smyslu prestupkového
zdkona jednalo ¢ nikoliv.“

21. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze i jedna SMS s vyraznym sexualnim
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kontextem muze v urcitych pripadech napliiovat pojem ,hrubé jednani“ ve smyslu § 49 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a narusovat obéanské souziti (které je
obdobné jako nyni posuzované ustanoveni).

V nyni projednavané véci je obsah predmétnych SMS zcela konkrétni a vyrazné urazlivy
a dehonestujici poskozenou. Podle nazoru soudu bez diskuze SMS naplnuji objekt uvedené
skutkové podstaty. Nasledek jednani zalobce je zde v pfimé pric¢inné souvislosti s jeho
jednanim.

Pokud jde o vyjadfeni poskozené u jednani, soud ho pridita jeji dlouhodobé frustraci z
M 4 /7 Vv 4 M v 4 4 vV Vv 4 4 v / v/ 4
jednani zalobce, které vedlo mj. k trestnépravnimu feseni a nyni prestupkovym fizenim.

K vypovédi poskozené a jeji motivaci

Soud nepochybuje o tom, ze vtahy mezi zalobcem a poskozenou jsou hluboce narusené
a rozvracené, to ale neopravnuje zalobce chovat se k poskozené zptisobem, ktery je obsahem
SMS v této véci. Zaroven soud neshledal, ze by ze spravniho spisu vyplyvala jakakoliv jina
motivace poskozené, nez ochrana vlastniho jména a cti.

Neni proto davod, aby spravni organy k vypovédi poskozené neprihlédly, a to zejména
s ohledem na shora uvedene.

K dokazovani dotceni objektu ochrany, tj. cti poskozené a k pravdivosti vyrokii Zalobce
Zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tak, ze konkrétné
M / i / i / v \4 /N v / M 4 v .. VV_
uvedl, jakymi hrubymi vyrazy mél zalobce ublizit poskozené na cti tim, ze ji zesmésnil nebo
e ee g ’ ° . ’ / v v Ve
ji jinym hrubym zplsobem urazil. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce oznacil

poskozenou vyrazy: ,uboZacka, dévka, spinavd kurva, spina, kurvicka, kurva, blbka*.
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Uvedené vyrazy pouzil zalobce k oznaceni poskozené v SMS ze dne 20. 10. 2021. Reakce
zalovaného na (byt pfikrou) vyzvu poskozené k navraceni syna ze styku s otcem je zcela
nepochopitelna i pres vyhrocené vztahy obou rodi¢t. Ve spise dokladované zpravy
neobsahuji zadnou realnou reakci na pozadavek na vraceni syna ze styku (krom asi jediné
vyzvy k tomu, aby si poskozena syna prevzala, formulované jako ,Polez spino®), ale
predstavuji prakticky neutuchajici proud urazek poskozené, jeji matky nebo jejiho pritele
kombinovany s vychloubanim zalobce ohledné jeho schopnosti zaujmout pozornost (z jeho
pohledu) atraktivni Zeny.

V této souvislosti soud nerozumi tomu, co zalobce pozaduje po spravnich organech
dokazovat namitkou, ze nebylo provedeno dokazovani stran pravdivosti jeho vyrokt. Soud
pomine vSechny ostatni vulgarity, kterymi oznacoval Zalobce osoby blizké poskozené,
nebot tyto nebyly uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, a bude se soustredit pouze
na onéch sedm vyraza, kterymi zalobce pocastoval pfimo poskozenou.

Prvni textova zprava zacinala vétou ,, Ty jsi ubozackal” Z celé zpravy jasné vyplyva, ze se
jednalo o cileny dehonestujici utok na poskozenou, ktery nemél zadny racionalni zaklad,
ktery by mohl spravni organ validovat. Je to patrné z navazujiciho textu ,/si z toho hodne v
prdeli ty uboha, spinava kurvos? Co zebracek nenosi penizky ... podoj matku.. devko a nebudes
tak nervozni ... Brzy ti ho vemou !“ Jak plyne z uvedeného textu (ktery obsahoval dalsi
/ / M Ve v v v > v 7. v /v
vyrazy, kterymi oznacil zalobce poskozenou), zalobce bud’ prosté minil poskozenou urazet,
nebo ji oznalit za osobu pracujici v sexualnich sluzbach, navic nedostatecné kvality a
nedbajici o svoji télesnou hygienu. Jakkoliv z dalSich textt vyplyva nazor zalobce, ze
v 4 4 v \4 v 4 M / o o M 4 M
poskozena s nim méla udrzovat vztah predev$im z majetkovych divodd, jevi se soudu i v
kontextu dalsich osloveni typu spina, kurvicka, kurva, blbka titulovani poskozené jako
cilené zesmésnovani a urazeni se zamérem ponizit poskozenou a dat ji najevo, ze zalobce
. ,e ’ v Ve v ’ v
si vzajemnym rozchodem (vztahové) polepsil a poskozena naopak rozchodem udélala
chybu, které by méla litovat. Toto konecné potvrzuje 1 vyjadreni zalobce ve spravnim fizent,
kde uvedl, ze se v pripadé predmétnych zprav jednalo o reakci na to, ze poskozena kvuli
v v /7 vV Ve v 4 4 b i v 4 v [
zpozdéni zalobce pri predani syna kontaktovala policii. Pravdivost oznaceni poskozené jen
tézko muze byt predmétem realného dokazovani u spravniho organu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
lisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany nem4 pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2024
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



