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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. A.E.

statni prislusnost Marockeé kralovstvi
toho ¢asu pobytem ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, &. j.MV-113647-3/ OAM-
2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se domahal Zalobou dorudenou soudu dne 12. 8. 2024 piezkoumani shora uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
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2. Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava a zalovany
postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Podle Zalobce dale Zalovany porusil zikladni zasady spravniho ¥izeni. Zalovany
pomiji subjektivni aspekt osoby zalobce. Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu nezbavuje
zalovaného procesnich povinnosti v souladu sazylovym zakonem a spravnim radem.
Zalovany nehodnotil veskeré okolnosti, které Zalobce v ¥zeni sdélil.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na dostalujici zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti. Zdtraznil, ze zalobce podal jiz Ctvrtou opakovanou zadost, pficemz
M 4 /4 v o v/ /4 M 4 4 v 4 v 4
v projednavané véci nevyvstaly zadné okolnosti, vedouci k zavéru o podstatnych zménach
v zemi puvodu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal nejprve dne 8. 4. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany, pricemz zadost byla posouzena jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, a to rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢.§. 22 Az
25/2021 zamitl. Dals$i zadost podal Zalobce dne 5. 7. 2022, kdyz tato byla posouzena jako
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 8. 2022 zastaveno. Treti zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce
dne 25. 7. 2024, pri¢emz fizeni o ni bylo zastaveno podle § 11a odst. 3 zakona o azylu
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2024.

5. Nasledné podal zalobce nyni projednavanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.
7.2024. Tuto svou zadost nikterak neoddvodnil.

6. Zalovany ftizeni o této zadosti zastavil napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

8. Na vod musi krajsky soud pripomenout, ze jiz v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78 NSS vysvétlil, ze ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.“ Krajsky soud proto
prezkoumal napadené rozhodnuti pravé jen optikou zalobcem vznesenych zalobnich bodu,
a to v mite odpovidajici jejich precizaci. Zalobcovy namitky jsou totiZ veskrze obecného
charakteru, bez blizsi specifikace konkrétniho dotcenti na jeho pravech.

. vV/ / ’ v oo v

9. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 vymezil, ze
o v 4 4 4 4 /7 v/ 4 v/ IO 4 M v 4
odavodneéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni

M 4 4 4 4 o v / 4 v

mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zduvodnény zaveér,

v ¢ . v/ / V7 M 4 /7 N7/ 4 /4 v Ve *eV_V 4 4

ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
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z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech,
2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

Napadené rozhodnuti pritom uvedené podminky bez dalsiho spliuje.

To, ze zalobce neuvedl zadné divody, tedy nejen ty, které nemohl uplatnit ve svych

v 4 v/ M v o 4 eV /4 v/ i \4 / v
predchozich zadostech, je zfejmé jiz ze samotné zadosti a zalovany tuto skuteCnost
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl. Nemuze tak byt divodna namitka zalobce, ze
zalovany nehodnotil veskeré okolnosti, které zalobce v fizeni sdélil, nebot zalobce nesdélil
vubec niceho.

Pokud se tyce situace v zemi ptivodu, zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
vysvétlil, Ze v této otazce vychazel z informaci o Maroku, zejména pak z informace OMAP
ze dne 16. 5. 2024 a informace MZV CR ze dne 25. 10. 2023. Z téchto podkladi uéinil
\4 / /v v v /7 N/ . Vv . o v/ 4 v v
zalovany zavér, ze od zalobcovy posledni zadosti nedoslo v zemi puvodu k zadné zméné
bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by opraviiovala opakované posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné, zalobce proti uvedenému posouzeni zalovanym
nevznesl v zalobé zadné konkrétni relevantni namitky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti, coz vyplyva ze spravniho

. . / . 4 . \4 \4 / .. . / v - v \4
spisu. Krajsky soud vyhodnotil namitku, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a zejména nezohlednil zalobcem uvedené skutecnosti,
s ohledem na jeji obecnou formulaci a s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a
podkladg, ze kterych zalovany vychazel, jako neduvodnou.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M / V /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IIL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost ptipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu].

Ostrava 30. zari 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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