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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobkyneé: X\ Y.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

v v v 4 / V4 V7 *’ /7 ’e 7 V7 ’ vV
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem spocivajicim v nezahajeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany na zakladé pisemné zadosti zalobkyné podané dne 26. 7. 2023

takto:

L Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze zalovany nezahjil fizeni ve véci
mezinarodni ochrany na zakladé pisemné zadosti zalobkyné podané dne 26. 7.
2023 datovou schrankou zalovanému, je nezakonny.

II. Zalovanému se uklada povinnost povazovat fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni za zahajené dne 26. 7. 2023 a jednat se zalobkyni od tohoto
dne jako se zadatelkou o mezinarodni ochranu.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného. Uvedla, Ze dne 19. 7. 2023 se v doprovodu dobrovolnice
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iniciativy Hlavak obratila na Organizaci pro pomoc uprchlikim (dale téz ,OPU®). Tuto
organizace informovala, ze ma X. OPU predlozila rozhodnuti o spravnim vyhosténi
&.j. KRPA-29646-30/CJ-2022-000022-SV ze dne 15. 5. 2023, rozhodnuti o stanoveni nové
lhiity k vycestovani ¢&j. KRPA-244676-12/CJ-2023-000022 ze dne 18. 7. 2023 a nékolik
lékatskych zprav z Y.

OPU poskytla zalobkyni krizovou intervenci a zajistila pro ni nouzove ubytovani.
Zalobkyné byla ptevezena do nouzového ubytovani, odkud méla v nasledujicich dnech jet
do Ptijimaciho stfediska Zastavka a podat zde svou zadost o mezinarodni ochranu. K této
cest¢ nedoslo, nebot zalobkyné byla dne 21. 7. 2023 prevezena do B, kde byla
hospitalizovana do 11. 8. 2023 z divodu X. S ohledem na nejasnou délku hospitalizace
nabidla OPU zalobkyni moznost podat zadost o mezinarodni ochranu datovou schrankou
prostfednictvim OPU Ministerstvu vnitra. Zalobkyné s timto postupem souhlasila a dne 26.
7. 2023 podala v zastoupeni OPU prostrednictvim datové schranky zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (dale téz ,,zadost ze dne 26. 7. 2023%).

. Dne 31.7.2023 obdrzela OPU pfipis zalovaného oznaceny jako ,Neplatnost podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany béhem hospitalizace“. Zalovany timto pripisem sdélil, ze
zadost ze dne 26. 7. 2023 nelze povazovat za platnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Uved], Ze po novele zakona
o azylu G¢inné ode dne 1. 7. 2023 nemohou cizinci béhem své hospitalizace prislusnou zadost

4 v v 4 /- /4 7 V7 4 v o M 4 4
podat pisemné. Se zalobkyni proto nebude zahajeno spravni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, rovnéz ji nebude hrazeno zdravotni pojistént.

Zalobkyné byla dne 11. 8. 2023 propusténa z B. Dne 13. 8. 2023 se dostavila do P¥ijimaciho
strediska Zastavka, kde znovu podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ
s ni ¥Hzeni ve véci mezinirodni ochrany zahdjil k tomuto datu. Zalobkyné se domniva, Ze
uvedeny postup zalovaného, ktery nezahajil fizeni jiz dne 26.7. 2023, ale az 13. 8. 2023,
predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s.

Zalobkyné poukazala na to, %e zikon o azylu v minulosti neupravoval konkrétni postup
pro podani zadosti, které byly obvykle podavany postou ¢i datovou schrankou. Praxe ale
byla takova, ze fizeni bylo zahajeno ke dni, kdy spravni organ tuto pisemnou zadost obdrzel.
V souladu s § 3¢ zakona o azylu pak byl dany zadatel povinen dostavit se do 24 hodin po
propusténi z hospitalizace do pfijimaciho stfediska, kde s nim byly provedeny {vodni
tkony v fizeni, tedy poskytnuti daja k zadosti dle § 10 zakona o azylu a Gvodni pohovor
dle § 23 téhoz zikona. Zalobkyné se domnivé, Ze jeji Zadost je tieba povaZovat za podanou,
a to jednak s ohledem na pravo EU v oblasti Spolecného evropského azylového systému,
jednak s ohledem na stavajici ¢asti zakona o azylu, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a mezinarodnépravni zivazky CR tykajici se mimo jiné prav osob s postizenim.

Zalobkyné ulinila zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) ze dne 26. 6. 2013 (dale jen
’ 4 v i <« o . \4 v ’ 4 v i v/
sproceduralni smérnice®). Zduraznila, ze podle ¢l. 6 proceduralni smérnice se zadost o
mezinarodni ochranu povazuje za podanou, jakmile ji pfislusné organy dotyc¢ného
Clenského statu obdrzi od zadatele, a to bez ohledu na pravo ¢lenského statu pozadovat, aby
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se zadosti o mezinarodni ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté. K povinnosti
v / /.0 .. i / Ve / v/ v M v/ M /4 4
lenskych statG zajistit Gcinny pristup k moznosti pozadat o mezinarodni ochranu
zalobkyné téz odkazala na ¢l. 7 odst. 1 a recital 25 a 27 proceduralni smérnice. Poukazala
rovnéz na rozhodnuti SDEU C-808/18 ze dne 20. 12. 2020. Uvedla, ze proceduralni smérnice
rozliSuje mezi pojmy ,ucinit zadost“ a ,podat zadost“. Clenske staty pfitom musi zajistit,
aby moznost zadost ,ucinit“ méli obecné vsichni statni ptislusnici tretich zemi. Clenske staty
mohou pozadovat, aby byla zadost ,podana“ na uréitém misté. Ve vztahu k tkonu ,u¢inéni”
v/ M 4 4 v M v/ /4 / 4 v 4 4 M o A4
zadosti proceduralni smérnice zadné takové opravnéni nestanovi. Projev vile pozivat
M /4 4 Ve v ¢ M/ M 4 4 / v/ / 4 4
mezinarodni ochrany, tedy ,ulinéni“ zadosti, navic nesmi podléhat zadnym spravnim
formalitam. Zadost je povazovana za ,ucinénou“ od momentu, kdy cizinec takovou vuli
projevi. Na cizince je pak treba nahlizet jako na zadatele o mezinarodni ochranu od
momentu, kdy zadost ,,ucinil“ a nikoliv az od momentu, kdy ji oficialné ,podal®. Zadost se
v 17 v/ v v . . e . v « * . .. ’ ’ , ..
v kazdém pripadé povazuje definitivné za ,podanou”, jakmile ji spravni organ od cizince
obdrzi.

Zalobkyné nepochybné dne 26. 7. 2023 zadost ve smyslu proceduralni smérnice ,udinila®,
. 'V / ’ / /.t . / 7 v / 7 ’
jestlize se na spravni organ obratila dopisem nadepsanym ,Zadost o udéleni mezinarodni
« r7 v Ve e . v 7 . o v/ .y ’

ochrany“. Zalobkyneé tedy uéinila jednoznacny projev vile pozivat mezinarodni ochrany a
od tohoto momentu bylo tfeba na ni nahlizet jako na zadatelku o udéleni mezinarodni
ochrany. Ackoli domaci Gprava pozaduje, aby se zalobkyné dostavila pro ,podani® zadosti
ve smyslu proceduralni smérnice do prijimaciho strediska, je bez ohledu na tento pozadavek
tteba sohledem na ¢l. 6 odst. 4 proceduralni smérnice na jeji zadost
nahlizet jako na ,podanou®, jakmile ji prislusny organ od zalobkyné obdrzel. Zalobkyné
shrnula, ze postup spravniho organu, ktery odmitl zaregistrovat jeji jednoznacny projev vile
pozivat mezinarodni ochrany jako zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nepovazoval tim
jeji zadost za podanou a nezahajil fizeni ve véci, predstavuje nezakonny zasah.

Zalobkyni je t¥eba povaZovat za adatelku o mezinirodni ochranu od okamZiku uéinéni
zadosti 1 v souladu s judikaturou NSS. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022 ¢.j. 5 Azs 50/2021-26.

Zalobkyné dale podotkla, ze stavajici Gprava zakona o azylu i dtivéjsi praxe znadi, ze je
mozné podat zadost o mezinarodni ochranu zpisobem, ktery nema ptimou oporu v zakoné.
Stavajici iprava zakona o azylu nadale stanovi v ustanoveni § 3¢ povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany dostavit se do 24 hodin po ukondeni hospitalizace do pfijimaciho
v . 4 M v oV . 4 \4 4 v/ 4 v/
strediska. Takova povinnost vsak nemuze existovat, pokud neni mozné fizeni primo
z nemocnice zahdjit. Tedy i stavajici Gprava zakona o azylu naznacuje, Ze podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pfimo z nemocnice je nadale mozné, ackoli tato moznost neni
blize nebo vyslovné upravena. Zalobkyné téz poukazala na skute¢nost, ze v minulosti byly
zadosti o mezinarodni ochranu ¢inéné dopisem adresovanym Ministerstvu vnitra pfimo
z nemocnice akceptovany. K tomu odkazala na ustanoveni § 3a zdkona o azylu ve znéni
’ ’ . ’ ’ ’ 4 . . .
platném do 30. 6. 2023. Zakon tedy pouze stanovil, kterému spravnimu organu je cizinec
4 v v/ v/ vV V7 4 /. .. 4 ..
opravnén zadost podat, v pripadé zadosti adresovanych cizinecké policii pak vymezoval
konkrétni misto podani takové zadosti. Neupravoval vSak konkrétni zpasob podani zadosti.

. / v / Vv v v / / v/ . M . . v/
Jiny nez vyse predestteny vyklad by znamenal nepfipustnou diskriminaci v pristupu
k azylovému fizeni. Zalobkyné se neztotoznila s argumentaci uvedenou v dvodové zpravé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11.

12.

13.

14.

15.

4 15 A 118/2023

k zakonu o azylu, nebot takovy vyklad by znamenal, ze osoby dlouhodobé hospitalizované
nebo osoby s nejasnou prognoézou, které nemaji moznost dostavit se do prijimaciho
v 1 ) . ) : - ) N ST
strediska, které je v obci Zastavka u Brna, v praxi nemaji jakoukoliv moznost, jak fizeni o
mezinarodni ochrané zahajit. Jedna se pfitom o jedinou skupinu, které je tato moznost
Vv Ve v 4 v v/ M /4 4 v/
upfena, a to Cisté na zakladé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro osoby v horsim
zdravotnim stavu muze byt cesta do prijimactho strediska fakticky vyloucena. Moznost
podat zadost po propusténi z hospitalizace je nedostatecna pro zajisténi efektivniho pristupu

k azylovému fizeni pro tyto zvlast zranitelné skupiny.

Na zalobkyni by mélo byt hledéno jako na osobu se zdravotnim postizenim ve smyslu
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, Sdéleni & 10/2010 Sb. m. s. Sdélent
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim
(dale jen ,Umluva®).

Zalobkyné podotkla, ze ona sama se o mezinarodni ochranu chystala pozadat dle dohody
s OPU jiz pred svou hospitalizaci, coz je zfejmé z toho, ze plna moc udélena OPU pro
zastupovani v fizeni je z 19.7.2023. Stejné tak je to ztejmeé z toho, ze zalobkyné se v podstaté
ihned po ukonceni hospitalizace do prijimaciho strediska dostavila. Nelze tedy tvrdit, ze
podala zadost toliko Gcelové, aby se snad vyhnula Ghradé nakladt spojenych s hospitalizaci.
Naopak zalobkyné jiz planovala cestu do prijimaciho strediska, kterou by s nejveétsi
pravdépodobnosti ucinila, pokud by nebyla hospitalizovana. Od dokonceni této cesty ji
v fo N ey ’ ~ v Y / ’ /

zdrzel pravé jeji zdravotni stav. Zalobkyné se tedy domniva, ze postupem spravniho organu
. ./ v Ve VvV s a4 ~ M v Vv 4 4 v/

je ji odepfena primérena Uprava, ktera ji dle Umluvy jako osobé s postizenim nalezi.

Argument spravniho organu, ze cizinci nemuze po dobu jeho hospitalizace vzniknout jma
v podobé ,refoulement®, neni podle zalobkyné presvédcivy. Lze si predstavit situaci, kdy po
propusténi z nemocnice cizinec kontaktuje cizineckou policii, nacez je transferovan
v/ v/ 4 vV Vv 4 .. o Ve v/ v v 4 /4
napriklad do zafizeni pro zajisténi cizincu, ¢i v pripadé predchoziho pravomocného
4 4 4 vV _V 4 v/ M 4 4 *V_V . 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfimo do prostoru mezinarodniho letisté, kde jsou s nim
realizovany tkony smérujici k zajisténi. Tedy i zde muze refoulement v navaznosti na
bezprostredni propusténi z hospitalizace hrozit.

Zadatelim o mezinarodni ochranu také nalezi fada prav tykajicich se materialnich podminek
ptijeti dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro prfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfepracované
znéni) ze dne 29.6.2013 (dile jen ,pfijimaci smérnice®). Pristup k pravim, ktera dle
Veey 4 v . ’ v/ Vv ) . 4 4 4 \4 . 4 v
prijimaci smérnice nalezi zadatelim o mezinarodni ochranu, ma zalobkyni nalezet od
okamziku podani zadosti. Nejedna se pritom pouze o ochranu pred refoulement, ale 1 o dalsi
zaruky a prava, ktera zadatelim o mezinarodni ochranu nalezi a kterych se bez G¢inného
v/ v/ 4 M . v v ’ v/ 4 I Ve
pristupu k rizeni fakticky nemohou domoci, a to véetné prava na pristup ke zdravotni péci.
Zalobkyné byla postupem zalovaného o tato prava ochuzena, ¢imz ji vznikl dluh na
vV o 7 / eV vV IV . v
verejném zdravotnim pojisténi ve vysi asi 120 000 K.

Ptipis ,,Neplatnost podant Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany béhem hospitalizace®, ktery
v v v 4 4 4 4 4 4 ’
zalobkyné obdrzela od spravniho organu, nelze povazovat za rozhodnuti po materialni
strance. Zalobkyné se tak proti tomuto ptipisu nemtze branit zalobou dle ustanoveni § 65
a nasl. s.t.s. Rovnéz zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a
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4 v v M v/ v v v v v / Ve / / v
nasl. s.f.s. nepredstavuje v pripadé zalobkyné skutecné ulinny opravny prostredek.
Zalobkyné tedy nema k dispozici jiné opravné prostredky, kterymi by se mohla G¢inné
domahat napravy.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, %e obsah alobnich nimitek nedoklad, e by z jeho
strany doslo k jakémukoli nezakonnému zasahu. Jeho postup byl zcela v souladu s platnou

pravni Gpravou, ktera s uéinnosti od 1. 7. 2023 jiz neumoznuje podat zadost o mezinarodni
ochranu v pribéhu hospitalizace cizince u poskytovatele lizkové péce. Zalobkyné Zadost
v pfijimacim stredisku podala osobné kratce po propusténi dne 13. 8. 2023, vstup do fizeni
po ukonceni hospitalizace ji upten nebyl. V ném ma moznost v plném rozsahu prezentovat
duvody, pro néz o mezinarodni ochranu zada.

Zalovany odmitl vyklad predestfeny v zalobé, z néhoz vyplyva, ze pravni Gprava obsazena
aktualné v zakoné o azylu je v rozporu s unijnim pravem. Zalobkyni bylo umoznéno podat
zadost co nejdrive v souladu s ¢l. 6 odst. 2 proceduralni smérnice. Clenské staty nadto
v 4 4 v M v A4 i

mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice pozadovat, aby se zadosti o

M /4 4 4 v Ve _/ 4 v Ve M Vv /
mezinarodni ochranu podavaly osobné nebo na uréitém misté. K tomu pristoupil i Cesky

4 4 4 v / 4 4 4 v v v/
zakonodarce v aktualné platném ustanoveni § 3a zakona o azylu. Pravé proto, ze zadost o
mezinarodni ochranu nesmi byt formalizovana, je tfeba stanovit zpusob jejtho podani a
osobu zadatele mj. ztotoznit. Tato nutnost je v predkladaném ptipadé zjevna uz vzhledem
k rozdilnym Gdajim o jménu a ptijmeni zalobkyné uvedenym v podani ze dne 26. 7. 2023
.. /4 V7. 4 V.V / 4 v / /v v v Ve

oproti jménu a prijmeni v propoustéci zpravé z Y, kterou k podani zalobkyné predlozila.
Zalobkyni nebylo upfeno pravo podat po propusténi z hospitalizace zadost o mezinarodni
ochranu, podminky nastavené v § 3a zakona o azylu nebrani realizaci prava udinit svym
jménem zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 proceduralni smérnice. Svou
podstatou jde o ulinéni zadosti. Neni tedy ani divod dovolavat se vertikalniho primého
/ Ve b 4 4 M v i * Ve / / i o
U¢inku unijniho prava pro jeho nedostatecnou implementaci ¢i vykladovych korektivi
zatrazenych v Gvodu proceduralni smérnice.

Argumentace zalozena na tom, ze zadosti o mezinarodni ochranu je vse, co (a contrario)
zadosti dle zakona o azylu vyslovné neni, zcela pomiji dikci § 3a zakona o azylu. Pisemnost
ze dne 26. 7. 2023 sice zalobkyné jako zadost o mezinarodni ochranu oznacila, vzhledem
k nesplnéni predpokladu osobniho podani v pfijimacim sttedisku ji ale jako platnou zadost
spravni organ akceptovat nemohl. Je tfeba téz zohlednit, Ze odvozuje-li zalobkyné dtvody
k podani zadosti o mezinarodni ochranu od svych zdravotnich potizi, je zjevné, ze ji nic
nebranilo platnou zadost podat jesté v dobé predchazejici jeji posledni hospitalizaci. Z textu
podani ze dne 26. 7. 2023 vyplyva, ze problémy s X méla zalobkyné minimalné uz od zati
2022. Zalobkyné nebyla hospitalizovina nepetrité po celou dobu od okamZiku, kdy zacala
mit problémy s X. Prestoze se zpétné domaha platnosti zadosti podané béhem jeji posledni
hospitalizace, byla schopna po jejim propusténi do azylového fizeni platné vstoupit.

Zalovany dodal, Ze a¢ se Zalobkyné dovolava zikazu diskriminace osob se zdravotnim
postizenim s odkazem na Umluvu, doloZila se svym podinim ze dne 26. 7. 2023
dokumentaci tykajici se jeji dtivéjsi hospitalizace. Z té vyplyva, ze pokud se jeji diagndza
potvrdi, je ji doporu¢ovana ambulantni 1écba. Lze tak dovodit, ze nejde o osobu dlouhodobé
upoutanou na lazko, ktera vyzaduje dlouhodobou hospitalizaci. Z hlediska této perspektivy
zalovany nemél duvod nepostupovat v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 15 A 118/2023

Podle zalovaného je tfeba ustanoveni § 3c zakona o azylu vykladat jako povinnost vratit
se do prijimaciho stfediska po ukonceni hospitalizace k dokonceni relevantnich tkona
podle §46zakona o azylu, nikoli tak, ze lze o mezinarodni ochranu zadat
. 01 V . . 4 , , . . , o
z nemocnice v prubéhu hospitalizace. Zalovany v této souvislosti odkazal na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 173/2023 Sb., z niz lze zjistit, ze k legislativni zméné bylo pfistoupeno
4 v 4 4 4 N4 4 M 4 4 M
pravé s ohledem na frekventované podavani zadosti o mezinarodni ochranu z nemocnic,
M 4 i 4 v /4 **V_V 7 7 4 8% M i

motivované primarné snahou dosahnout zajisténi Ghrady zdravotni péce, a to v situaci, kdy
cizinec neni v dobé hospitalizace vystaven riziku v podobé ,refoulement®.

Zduraznil, ze azylové fizeni neni prostfedkem k feSeni socialné-ekonomickych problemu

cizinci dlouhodobé zijicich v Ceske republice. Rada z nich 1éta pobyva na Gzemi Ceské
. oV . ’ A 4

republiky, aniz by o mezinarodni ochranu pozadala a do azylové procedury se rozhodne

vstoupit pravé az v souvislosti s vyhledem na povinnost hradit nakladnou zdravotni péci

lerpanou na zdejsim Gzemi.

V podani ze dne 1. 11. 2023 oznaceném jako doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze se obratila
na Verejného ochrance prav (dale jen ,VOP®). Ten s ohledem na probihajici soudni tizeni
sice jeji podnét odlozil podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, poskytl ale zalobkyni obecné vyjadfeni k tomu, zda spravni organ muze
pominout zadost o mezinarodni ochranu udinénou z nemocnice béhem hospitalizace
zadajici osoby (dale jen ,stanovisko VOP®). Stanovisko VOP podporuje pravni nazor
zalobkyné vyjadfeny v zalobe.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o azylu cizinec je oprdvnén podat Zidost o udéleni

. , .. /7 77 v 7 . s Jzv ,
mezindrodni ochrany ministerstou, vykondva-li zabezpecovaci detenci, ochranné lécent, vazbu
nebo trest odnéti svobody nebo je-li umistén ve skolském zarizeni pro vykon dstavni vychovy nebo
ochranné vychovy anebo v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 cizinec je oprdvnén
podat Zadost o udéleni mezindarodni ochrany ministerstou, je-li hospitalizovdn u poskytovatele
[izkové péce, vykondvd-li zabezpecovaci detenci, ochranné lécent, vazbu nebo trest odnéti svobody
nebo je-li umistén ve skolském zarizeni pro vykon dstavni vyjchovy nebo ochranné vychovy anebo
v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Podle § 3 odst. 6 zikona o azylu jeli Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina
ministerstuu, ministerstvo provede registraci této Zddosti do 3 pracovnich dnii od jejiho podani;
je-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana policii, ministerstvo provede registraci do 6
pracovnich dni ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Registraci Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se rozumu vlozeni Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany do
evidence podle 71 odst. 1 pism. a).

Podle ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice #cini-li urcita osoba Zadost o mezinarodni ochranu u

organu, ktery je podle vnitrostatnibo prava prislusny k registraci této Zddosti, provede se tato
registrace do tvech pracovnich dnii od ucinéni zdadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 15 A 118/2023

Pokud je Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organii, u nichZ je pravdépodobnost, Ze
budou Zddosti o mezindrodni ochranu dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné
k jejich registraci, clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti pracovnich dnii od
ucinéni Zddosti.

Clenské stary zajisti, aby témto jinym organdm, u nichZ je pravdépodobné, Ze budou Zadosti o
mezindrodni ochranu dostdvat, jako jsou policejni orgdny, pobranicni straz, imigracni organy a
pracovnici detencnich zarizent, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikiim
byla poskytnuta siroveri skoleni nezbytnd pro plnéni jejich tikoli a povinnosti a pokyny pro
poskytovani informaci Zadatelim obledné mista a zpisobu poddvini Zadosti o mezindrodni
ochranu.

Podle ¢l. 6 odst. 2 proceduralni smérnice clenské stdty zajisti, aby osoba, kterd ucinila Zddost
o mezindrodni ochranu, méla prileZitost podat Zddost co nejdiive. Pokud Zadatel této prileZitosti
nevyuzije, miuze clensky stat odpovidajicim zpiisobem pouzit clanek 28 této smérnice.

Podle ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice aniZ je dotéen odstavec 2, mobou Clenské stdty
ozadovat, aby se Zadosti o mezindrodni ochranu podivaly osobné nebo urcitém misté.
Y

Podle ¢l. 6 odst. 4 proceduralni smérnice bez obledu na odstavec 3 se povazuje Zddost o
mezindrodni ochranu za podanou, jakmile ji p¥islusné organy dotycného clenského statu obdrzi
od Zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrZi uivedni zapis.

Podle 1. 2 pism. ¢) proceduralni smérnice pro #cely této smérnice se rozumi ,,zadatelem * statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktera ucinila Zdadost o mezindrodni
ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predesila, ze se ztotoznil se zavéry, které pri reseni obdobné otazky zaujal Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2024 ¢.j. 5 A 72/2023-86.

Nejprve se soud zabyval tim, zda zalobkyné zvolila pro svou ochranu spravny zalobni typ.
V tomto ohledu je nasnadé zejména otazka, zda se zalovany dopousti ¢i nedopousti
necinnosti, pokud fizeni o zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu nezahajil k datu 26. 7.
2023, nybrz tak ucinil az k datu 13. 8. 2023, kdy Zalobkyné podala Zadost o mezinarodni
ochranu znovu v pfijimacim stredisku, kam se po ukondeni své hospitalizace dostavila.

Soud ma za to, Ze je nutno reflektovat specifikum dané véci, nebot pro zalobkyni je kli¢ové
zodpovédét otazku tykajici se okamziku, kdy bylo fizeni o jeji zadosti zahajeno. Smyslem
Ve /7 vV . Ve v Ve / ’ 4 4 ’ 4 4 v . Vv
nedinnostni zaloby je pfimét nedinny spravni organ k vydani rozhodnuti ve véci, paklize
tento organ vefejné moci bezdivodné v zakonem stanovené lhitté o podané zidosti
nerozhodne. Zde je tfeba pfipomenout, ze spravni organ je ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)
4 : v / o / .
zakona o azylu povinen rozhodnout do 6 mésici ode dne, kdy byly poskytnuty udaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 10 odst. 1 zdkona o azylu zadatel
M / M A . 4 / 4 4 4 / Ve 4
poskytuje tdaje k podané zadosti na pisemnou vyzvu spravaiho organu, ktery tak ucini bez
zbyteéného odkladu po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného plyne,
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ze béh lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se odviji az od
okamziku, kdy jsou spravnimu organu poskytnuty udaje k zadosti, nikoli jiz od okamziku,
kdy je zadost podana, resp. u¢inéna (k tomu viz dale). V pomérech nyni projednavané véci
nelze prehlizet, ze zalobkyné se ocitla v situaci, kdy s ni neni ve vztahu k odeslané zadosti
ze dne 26. 7. 2023 jednano jako s Zadatelkou. Zalobkyné je tedy primarné vystavena pravni
nejistoté o tom, zda je postup zalovaného, ktery jeji zadost ze dne 26. 7. 2023 oznadil za
neplatné podanou, v souladu se zakonem. Jinymi slovy feCeno, pro zalobkyni, ktera se stala
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé nasledné podané zadosti, se
podstatnou stala otazka, kdy bylo fizeni o jeji zadosti zahajeno, nikoli to, zda je zalovany
necinny ohledné jeji zadosti ze dne 26. 7. 2023.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze zaloba na ochranu proti necinnosti neindikuje
i /4 4 4 v M / 4 4 N4
povinnost spravniho soudu zavazné, tj. ve vyroku soudniho rozhodnuti (vyhovujiciho
rozsudku) stanovit okamzik, kdy bylo predmétné fizeni, v némz soud shledal necinnost
4 4 4 /- ) - Ve o Ve / 4 v M / 4 4
spravniho organu, zahajeno. Byt je tento okamzik dulezity pro zavér, zda je spravni organ
nedinny, netvori tdaj o této skutecnosti obligatorni soucast vyrokové, a tedy zavazné Casti
soudniho rozhodnuti. Pro zadatele je ovSem okamzik, kdy je s nim zahajeno fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, vychodiskem pro nabyti fady dulezitych hmotnépravnich prav,

v/ 4 o / /7 Vv / 4 v 4 4 v M 4 /
napfiklad prava zGstat na izemi clenského statu (Cl. 9 proceduralni smérnice); prava byt
informovan v jazyce, jemuz zadatel rozumi [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice];
prava na pristup k tlumocniku [¢l. 12 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice]; zadatelé maji

vV Vv M .. 4 ’ 4 Ve 4 v v 4 Vee/ 4 v M

rovnéz k dispozici materialni podminky ptijeti [¢l. 17 a ¢l. 2 pism. g) pfijimaci smérnice],

v/ 4 Ve v Vee/ 4 v M ~ / i 4 4 ./
pristup ke zdravotni péci (¢l. 19 pfijimaci smérnice). Zadatelé o mezinarodni ochranu maji
sice pravo k témto zde prikladmo vyjmenovanym sluzbam a materialnimu zajisténi jiz pouze
ucinénim zadosti o mezinarodni ochranu, je to az naslednou registraci (jez musi byt u¢inéna
do 3, resp. 6 nebo 10 pracovnich dni - ¢l. 6 odst. 1 a 5 proceduralni smérnice), kdy zadatel
fakticky muze Gcinné pozivat tyto sluzby a materialni zajisténi (srov. bod 27. odtivodnéni
proceduralni smérnice a shodné 1 bod [83] rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL). Registraci se pritom
dle § 3 odst. 6 zakona o azylu rozumi vlozeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do
evidence, kterou vede zalovany dle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Az timto okamzikem
je pro organy verejné spravy cizinec znam jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dokud
nebude udinéna registrace a jeho zadost neni vlozena do evidence zadatelti o mezinarodni
ochranu, nema Zadatel o mezinarodni ochranu jak lerpat sva prava. S tim souvisi rovnéz
skutednost, ze prikaz o udéleni mezinarodni ochrany obdrzi zadatel az po 3 dnech po
poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu (§ 57 odst. 1 zakona o azylu).

Proces zadosti o mezinarodni ochranu pfitom probiha ve tfech fazich, kdy v prvni fazi
v M 4 / v/ . 4 4 v/ Ve 4 /4 4 M
zadatel vyjevi imysl pozadat o mezinarodni ochranu, tedy zadost ucini, ve druhé fazi
dochazi k registraci zadosti, pricemz posledni faze je vyhrazena pro formalizované zavrseni

’ 7 N7/ M 4 \4 \4 /. 4 4 4 / . v/ M eV
podani zadosti tim, ze zadatel na vyzvu spravniho organu poskytne tdaje k zadosti. Jak jiz
bylo uvedeno, lhiita pro vydani rozhodnuti Zalovanému bézi teprve od okamziku, kdy mu
byly zadatelem poskytnuty Gdaje k podané zadosti.

Bylo by vSak iluzorni se domnivat, ze zalovany, ktery oznadil zadost zalobkyné ze dne 26.

7. 2023 za neplatné podanou, by ¢inil kroky sméfujici k registraci zadosti a zejména
k formalnimu podani zadosti, tj. ke tfeti fazi, jez v procesu podani zadosti predstavuje
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okamzik, ktery spravnimu organu urcuje polatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti o
v/ M M / v v . v / / vV 4 4 4 v
zadosti. Jinym slovy, zalobkyné by zjevné nemohla byt Gspésna s podanim zaloby na
ochranu proti nedinnosti, nebot zalovany dal svym postojem jednoznacné najevo, ze fizeni
v M /7 4 Vev v 4 v v 4 Ve v Ve i
nepovazuje za zahajené, priCemz realné by ho nebylo mozné pfimét, aby pristoupil
k zavérecné fazi procesu podani zadosti. Zalobkyné se tak nachazi v patové situaci, nebot,
byt tvrdi, ze fizeni o zadosti mélo byt zahajeno k datu 26. 7. 2023 a od uvedeného okamziku
k ni ma zalovany pristupovat jako k zadatelce o mezinarodni ochranu, nema fakticky
moznost uplatnovat prava tcastnika fizeni o (této) zadosti.

Lze shrnout, ze okamzik, ke kterému ma byt fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zahajeno, ma pro zadatele zasadni vyznam, nebot k tomuto momentu se vaze rada
elementarnich prav a zaruk, jez zadateli umozni lidsky dastojné setrvani na dzemi do
konec¢ného rozhodnuti o zadosti. Prestoze zalovany zahajil se zalobkyni fizeni o nasledné
/ N/ i M 4 M 4 M v 4 v/ A 4 v
podané zadosti, jevi se, a to zejména z hlediska v¢asného pristupu k materialni podpore
cizince zadajictho o mezinarodni ochranu, dopad postupu zalovaného (ohledné zadosti ze
dne 26. 7. 2023) do pravni sféry zalobkyné dostateéné intenzivnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2011 ¢.j. 7 Aps 6/2011-132). Soud je proto toho
/ v M i / v / v 4 v v o v
nazoru, ze jedinym moznym prostredkem ochrany prav zalobkyné je zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

Ochranu pred nezakonnym zasahem muze spravni soud poskytnout, jsou-li kumulativné
splnény nasledujici podminky: zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem*®
v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s.f.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢.j. 2
Aps 1/2005-65).

I v nyni projednavané véci, stejné jako ve véci resené 5. senatem Méstského soudu v Praze,
je nutno posoudit, zda je aplikovana pravni Gprava zakona o azylu v souladu s proceduralni
smeérnici.

Z &l 6 odst. 1 proceduralni smérnice plyne, ze cizinec muze ucinit zadost, tedy projevit vili
A4 . 4 4 . / . 4 / . v / vV oV
pozadat o mezinarodni ochranu, u jakéhokoli organu, u kterého je pravdépodobneé, ze muze
zadosti dostavat, 1 u organu, o kterém vnitrostatni pravo stanovi, ze je prislusny k registraci.
Tyto organy danou zadost musi ptijmout. Uéinénim zadosti se tak cizinec stava zadatelem
. 4 4 / 4 v 4 /7 vV i . 4 4 4 v/
o mezinarodni ochranu a nabyva vSech prav, které zadateli o mezinarodni ochranu nalezi.
Zalovany je podle § 3 odst. 6 zakona o azylu organem, ktery provadi registraci zadosti, a je
tedy spravnim organem, u kterého proceduralni smérnice primarné predpoklada, ze cizinec
Ve 7 V7 v -7 i ’ Ve V7 V7 it J
ucini zadost. Ackoli zakon o azylu nepouziva termin ,ucinéni zadosti“, je nutno vychazet
v ’ 7 7 N7 ci /7 v . ’ /

z toho, ze termin ,podani zadosti“, snimz pracuje ustanoveni § 3 odst. 6 zakona

717 . Ve V7 v /7 ‘i 717
o azylu, odpovida obsahu pojmu ,uinéni zadosti“ ve smyslu proceduralni
smérnice, jelikoz se jednd o Ukon, jenz predchazi registraci zadosti. SDEU ve shora
uvedeném rozsudku ve véci C-36/20 PPU uzavtel, ze: ,(..) Ze ziskani postaveni Zadatele
0 mezindrodni ochranu nelze podminit registraci ani podanim Zidosti a skutecnost, Ze statni

v/ s v 7 v . . o7- v/ . ’ v ey ’ «

prislusnik treti zemé projevil vili poZidat o mezindrodni ochranu pred jinym organem* ve
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smyslu l. 6 odst. 1 drubého pododstavce smérnice 2013/32, jako je vysettujici soudce, postacuje
k tomu, aby mu bylo prizndno postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, a tudiz k tomu, aby
zacala béZet Ibiita Sesti pracovnich dni, ve které musi dotycny clensky stat uvedenon Zddost
zaregistrovat. (...) toto extenzivni pojeti ostatné potvrzuje ¢l. 6 odst. 1 tieti pododstavec
této smérnice, ktery ukladd vsem organim, u nichZ je pouze ,pravdépodobné*, Ze budou Zddosti
o mezindrodni ochranu dostavat, aby tyto Zidosti, jsou-li ucinény, skutecné prijimaly.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021 ¢.j. 5 Azs 419/2019-49 v souvislosti s novelou
zakona o azylu ¢ 314/2015 Sb., Géinnou od 18. 12. 2015, uvedl, ze: ,Zddost{ o udéleni
mezindrodni ochrany se rozumi jiz prvotni projev vile cizince, z néhozZ je ziejmé, Ze v Ceské
republice hledd ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou wymou (§ 3 odst. 1
zakona o azylu). Platnd pravni diprava tedy po novele zakona o azylu & 314/2015 Sb., naddle
nerozlisuje mezi ,probldsenim o simyslu poZidat o mezindrodni ochranu® a samotnou Zidosti o
v / . V4 / /v o v . /" / V7 / N / /
udéleni mezindarodni ochrany, s niz bylo pivodné teprve spojeno zahdjeni ¥izeni o mezindrodni
ochrané (§ 10 odst. 1 zikona o azylu ve znéni #icinném do 17. 12. 2015).“ Z duvodové zpravy
k uvedené novele zakona o azylu, z niz Nejvyssi spravni soud rovnéz citoval, vyplyva, ze:
wsamotny vmysl podat Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je fakticky Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany se vsemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji, jak pro
samotného Zadatele, tak i spravni organy. RovnéZ se tato zména jevi jako zjednodusujici pro
adresaty pravni normy, protoZe rozlisovini mezi probldsenim o simyslu podat Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a vlastnim podanim Zadosti bylo zbytecné sloZité a matouct; na tuto zménu
7/ \ 74 v /. . v N N . v N v/ . /.
navazuji dalsi zmény a nové instituty ze smérnice jako je napr. registrace Zadosti atd. Nyni je
cizinec uz od samého proniho projevu, z néhoz je ziemé, Ze Zdda v Ceské republice o udéleni
. / / v / v v v / . V4 /
mezindrodni ochrany (odstavec 1), povaZovin piné za Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a
spravni Tizeni je zahdjeno.“ Lze tak konstatovat, ze zakon o azylu se sice ve svém ustanoventi
§ 3 odst. 6 striktné nedrzi terminologie, kterou zavedla proceduralni smérnice, nedostava se
’ v . . v 7/ / V
s ni vsak do kolize, pokud jde o naplnéni jejiho Gcelu.

Soud vs$ak nesdili nazor zalovaného, ze aktualni (nyni bezprostredné aplikovana) pravni
Uprava zakotvena v § 3a zakona o azylu neni v rozporu s unijnim pravem. Z tohoto divodu
je proto treba pristoupit k pfimé aplikaci proceduralni smérnice.

Soud nejprve k pfimému Glinku smérnice v obecné roviné pfipomina, ze judikatura SDEU
dovodila, Ze smérnice, které jsou primarné adresovany clenskym statim, mohou mit
v urditych ptipadech ptimy Géinek a jednotlivec se jejich Gpravy mtize dovolat. Podminkou
je uplynuti transpozi¢ni lhity stanovené konkrétni smérnici, v niz soud nedostoji své
povinnosti radné a Gplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov.
rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41/74, Van Duyn, a ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78,
Ratri). Dalsi podminkou primého Géinku smérnice jej jeji jasnost a bezpodminecnost.
Posledni podminkou ptimého Géinku smérnice je, Ze tim nesmi dojit k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou urceny primarné
Clenskym statim (srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1986, véc 152/84, Marshall).

Transpozi¢ni lhtta dle ¢l. 51 proceduralni smérnice uplynula dne 20. 7. 2015, resp. dne
20.7.2018 v pripadé vybranych ustanoveni tykajicich se lhtit (¢l. 31 odst. 3, 4 a 5). Prvni
podminka je tedy splnéna.
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Ke zkoumani podminky jasnosti a bezpodmineénosti smérnice SDEU v rozsudku ze dne
8.3.2022, véc C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, bod [18], uvedl, ze:
SStanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize ukldddi povinnost, kterd neni vizina na
Zadnou podminku, a p¥i jejim splnéni ani v jejich #ucincich neni podminéna Zadnym aktem ze
strany organi Unie nebo clenskych stati, a dale Ze je dostatecné presné, aby se jej mobl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mobl uplatnit soud, jestlize uklidd povinnost jednoznacnym
zpuisobem.“ Podle odborné literatury (srov. Bobek, M., Btiza, P., Hubkova, P.: Vauitrostdtni
aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s 204 a 72): ,je nutno
zkoumani jasnosti a bezpodminecnosti konkrétniho ustanoveni chdpat spise jako otdzku, zda je
konkrémi norma vdaném skutkovém kontextu zpusobild k aplikaci soudem ¢&i spravnim
organem. Bude tomu tak v pripadech, kdy je identifikovatelny alespori jeji minimalni obsah, ktery
je mozno uplatnit na predloZeny pripad, aniZ je tieba jeho dalsi specifikace &i provedenti ze stramy
jinych organi. Dany minimdlni obsabh miize byt navic formulovin na wvyrazném stupni
abstrakce. Nejnovéji tak Soudni dvir kuprikladu nevihal dovodit, Ze ustanoveni druhé véry
¢l 19 odst. 1 SEU, které stanovi, Ze ,,clenské staty stanovi prostiedky nezbytné pro zajisténi sicinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, je rovnéz primo sicinné.“ 1 kdyz smérnice
ponechava ¢lenskym statim urdity prostor pro uvazeni pfi jejim provadéni, jeji ustanoveni
lze povazovat za presné a bezpodminecné, pokud ¢lenskym statim jednoznacné uklada
presnou povinnost dosahnout vysledku, ktery neni vazan na zadnou podminku, co se tyce
pouziti pravidla v ném obsazeného (viz rozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Bebaegel, C-387/19, bod 47).

Smyslem proceduralni smérnice je zavedeni minimalni normy pro fizeni o pfiznavani a
odnimani mezinarodni ochrany. Podstatou a uéelem ¢l. 6 proceduralni smérnice je zavazat
v / 4 v . \4 o M 4 4 . vV Ve M
Clenské staty k tomu, aby umoznily zadatelim o mezinarodni ochranu efektivné Cinit
v/ . M 4 4 v 4 4 v M M M \4 .. i
zadosti o mezinarodni ochranu. Z ¢l. 6 proceduralni smérnice je nutno dovodit, ze cizinci
Ve i v/ 4 v / v Ve 4 v b Vv A4 / i
mohou ucinit zadost neformalné, Gstné ¢i pisemné, a nelze ji podminovat zadnymi
formalnimi nalezitostmi. Clenské staty maji pak ve smyslu ¢l. 5 proceduralni smérnice
pravomoc zavadét nebo udrzovat pouze priznivéjsi opatfeni. Proceduralni smérnice tedy
v / /., 0 vV Vv . Ve v /7 N7/ . M v/ 4 /
Clenskym statim neumozniuje, aby pro ucinéni zadosti stanovily dalsi podminky, ktere by
pro cizince zadajici o mezinarodni ochranu byly méné vyhodné, resp. které by znamenaly
4 . . ’ 4 * Vv 4 4 v M M v
omezeni minimalniho standardu, jez proceduralni smérnice nastavila. V ¢l 6 tak
proceduralni smérnice ponechava {lenskym statim jen moznost zvolit organ, ktery bude
v M M 4 . M M v /. /.0 Vee/ v/ . . ’ 4
urcen k registraci zadosti. Z povinnosti clenskych stata prijimat zadosti o mezinarodni
ochranu a ty béhem kratkych lhit registrovat, plyne pravo zadatelt po statu tento postup
vyzadovat. Povinnost ¢lenskych statt ptijimat zadosti vSude tam, kde je pravdépodobné, ze
Do . v/ VR . , ’ v 7 ’ ’ Ve o
cizinci mohou zadosti Cinit, je jasna a bezpodminecna. I druha podminka pro pfiznani
primého Géinku smérnici je naplnéna.

Cl. 6 odst. 1 proceduralni smérnice neukladd povinnost jednotlivci, nybrz mu stanovuje
urdita prava. I treti podminka je proto splnéna.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal splnénymi vSechny podminky pro ptiznani ptimého
/ Ve v 4 4 v . . v . v v v 4 .
ucinku ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice, je ve véci zalobkyné mozneé aplikovat
v1/ 5 71 / . . ’ ,
tento ¢lanek, nebot stanovi-li § 3a zakona o azylu situace a okolnosti, za kterych lze u organu
v/ v /4 M . 4 4 Ve . v/ . 4 4

prislusného k registraci (zalovaného) ucinit zadost (terminologii zakona o azylu ,podat
v 7 «\ Ve 7 717 v . . /v
zadost®), ¢ini tak v rozporu s proceduralni smérnici. Ta, jak bylo uvedeno vyse, nedala
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v / /.0 Ve 4 .. /4 v / 4 /4 7 7 vV D
Clenskym statim prostor pro ptijeti pro cizince méné vyhodné pravni Gpravy, néz ktera je
smérnici vymezena jako zakladni ramec. Se zalovanym lze souhlasit pouze potud, zZe
’ / v . Vv . . ’ 7 7 I N/ & . PR,
proceduralni smérnice umoziuje stanovit podminky pro ,podavani zadosti“, nikoli vsak pro
Ve V7 V7 c« / . . / v . v ’
»ucinéni zadosti“. Shora popsana terminologicka neptesnost, jez se v ustanoveni § 3 odst. 6
zakona o azylu projevila neadekvatnim uzitim slov ,podat zadost“ namisto ,uéinit zadost*,
muze sice evokovat, ze proceduralni smérnice umoznuje ¢lenskym statim uréovat misto
ucinéni zadosti a nutnost osobni pfitomnosti cizince, nemuze vsak vést k vykladu v rozporu
s L. 6 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice mohou clenské
’ . v 7 I« v/ . . . Ve V7« v/ . ’ /
staty stanovit, ze ,podani zadosti,  nikoliv  ,udinéni zadosti, musi byt
osobné a na urcitém misté. Shodného nazoru je SDEU, ktery v rozsudku ze dne 17. 12.
2020, véc C-808/18, Evropskd komise proti Madarsku, vyslovil, ze: ,je v tomto obledu pravda
M > v Vv, Ve v . V| / / o v v .
- jak poznamenalo Madarsko - Ze ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice clenskym statiim umozriuje, aby
stanovily, Ze se Zddosti o mezindrodni ochranu poddvaji na urcitém misté, je tveba uvést, Ze
v souvislosti s cinénim Zadosti o mezindarodni ochranu Zadné ustanoveni téZe smérnice obdobné
pravidlo neobsahuje. (...) kromé toho se md za to, Ze takovd Zddost byla ucinéna v okamZiku, kdy
dotycna osoba projevila pred orgin uvedenymi v . 6 odst. 1 smérnice 2013/32 wviili poZivat
mezindrodni ochrany; projev této viile p¥itom nemiiZe podlébat Zadnym spravnim formalitam*.
Zpusob podani zadosti (osobné, na urcitém misté) je tedy nutno odlisit od ucinéni zadosti
cizincem, ktery prvotné projevuje vuli pozivat mezinarodni ochrany a clenské staty maji
povinnost mu tento projev vule umoznit. Teprve nasledné je cizinec povinen stvrdit svou
vuli prostrednictvim formalné perfektni zadosti podané osobné a na misté, které ¢lensky stat
k podani zadosti urci. Nelze proto prisvéd¢it zalovanému, ze zalobkyni bylo umoznéno
podat zadost co nejdfive, tj. thned po propusténi z hospitalizace, nebot zalobkyné mohla pri
reflexi ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice zadost uéinit jiz béhem své hospitalizace.

Rovnéz tak nelze vejit na argumentaci zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu nesmi
byt formalizovana, a proto je treba stanovit zpusob jejtho podani a mimo jiné osobu zadatele
ztotoznit. Predné je tfeba mit na pameéti, ze cizinec, jenz hodla pozadat o mezinarodni
ochranu, se ocita v cizim prostredi, ve kterém se dobfe neorientuje, a to nejen v dusledku
neznalosti tamniho jazyka, pricemz nelze predpokladat, ze bude mit finanéni (materialni)
prostiedky nutné k zajisténi lidsky déstojného pobytu na tzemi. Cl. 6 odst. 1 procedurélni
smérnice proto zakotvil standard neformalniho a jednoduchého uéinéni zadosti, aby bylo
pro cizince vibec realné mozné Glinné projevit vili stat se zadatelem o mezinarodni
ochranu. Zakonodarce, ktery uvadi mezinarodni ochranu cizinct takftikajic v zivot, nebot
systém této ochrany musi byt funkéni a procesné i vécné aplikovatelny, musi respektovat
minimalni standard, z néhoz proceduralni smérnice vychazi. Nemuze tedy zavadét pravidla,
kterymi omezi ¢i zpfisni podminky pro pristup cizinct k mezinarodni ochrané ve smyslu
prava cizince o tuto ochranu pozadat. Prosttedkem pro sdéleni blizsich Gdajia k zadosti
vCetné uptesnéni osobnich dat a ztotoznéni osoby zadatele je pfitom pravé az nasledna (tfeti)
faze procesu zadosti o mezinarodni ochranu, tj. formalni podani zadosti (poskytnuti
osobnich daji ve smyslu § 10 zdkona o azylu). Skute¢nost, ze zalobkyné uvedla v zadosti
ze dne 26. 7. 2023 jiné jméno a prijment, nez které je uvedeno v propoustéci zpravé z Y,
neméni nic na tom, ze zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu ucinila a Zalovany byl
povinen s ni jako se zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany jednat.

Jakkoli nelze vyloudit, ze v konkrétnich ptfipadech mohlo dochézet ke zneuzivani pravni
/. / Ve 4 oV v o M Ve 7/
Upravy ucinné do 30. 6. 2023, nemuze tato skute¢nost odivodnit prijeti Gpravy v rozporu
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v 71 7/ v . Ve v .- ’ 717 )
s ¢l. 6 proceduralni smérnice. Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana cili na cizince,
kteri utikaji ze zemi svého puvodu, kde jim hrozi zavazné nebezpedi. Tento zasadni aspekt
se tak musi promitnout do azylového prava zpusobem, ktery zajisti, ze se této kategorii
zranitelnych osob dostane Gcelné ochrany. Dojde-li pak na strané konkrétniho cizince ke
zneuziti prava, muze byt poskytnuti dobrodini spojeného s postavenim zadatele o
M /4 4 .. M v Veey 4 v i / v
mezinarodni ochranu cizinci odepfeno. Prijimaci smérnice ve svém ¢l. 17 odst. 3 a 4
vV Vv M v / /.0 v v 4 i 4 4 Ve
umoznuje Clenskym statim pozadovat po zadatelich o mezinarodni ochranu plnou ¢i
Castecnou Uhradu poskytnuté zdravotni péce, maji-li zadatelé dostate¢né prostredky,
v/ Ve vV i /v i i v v \4 /
napfiklad pokud po pfiméfenou dobu pracovali, nebo ukazeli se i zpétné, ze takové
prostredky méli. Lze si predstavit i situaci, kdy naptiklad cizinec legalné pobyvajici na izemi
Ve 7 N7/ M /4 4 . v i / V 4 4 4 v/ 4
ucini zadost o mezinarodni ochranu zjevné toliko za ulelem ziskani pfistupu ke statem
hrazené zdravotni pé¢i ¢i jiné formé materialnitho zabezpeleni cizince. V takovém
konkrétnim pripadé muze spravni organ vyhodnotit, ze k zadosti nelze prihlizet, nebot ta
C vy e e v v ) e :
je cizincem ucinéna nikoli z divodu ochrany pred nebezpecim, které by cizinci hrozilo
. ’ . . ’ Vv vV vV 7« . ’ / ° . ey
v jeho domovské zemi, ale toliko za tGcelem ,teSeni“ ekonomickych probléma, s nimiz se
cizinec potyka. Soud nicméné podotyka, ze zakaz zneuziti prava je institutem, k némuz je
nutno pristupovat a aplikovat jej nanejvys restriktivné a ultima ratio tak, aby byl peclivé
poméren s jinymi obdobné dulezitymi principy, zejména principem pravni jistoty (srov.
napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢&,j.
4 As 113/2018-39). Nastinény priklad tak bude spise vyjimkou z pravidla, ze k cizinci, ktery
projevi vuli pozadat o mezinarodni ochranu (uéini zadost), musi spravni organ pristupovat
M \4 M 4 v/
jako k zadateli od samého pocatku.

V pomérech nyni projednavané véci soud neshledal, ze na strané zalobkyné doslo
k takovému jednani, které by naplnilo znaky zneuziti prava. Zalobkyné je cizinkou, ktera
ma dle svého tvrzeni X, nevi, kde v zemi svého pavodu bydlela, nema kontakty s rodinou
¢i znamé a byla cizineckou policii informovana o tom, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi
na 18 meésict a povinnost vycestovat. Zalovany tato tvrzeni nepoprel, ostatné se zalobkyni
zahajil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti, kterou zalobkyné nasledné
Veey 4 v M \4 /4 \4 4 M . 4 M
podala v ptijimacim stredisku. Argumentace zalovaného, ze zalobkyni nic nebranilo v tom,
aby podala zadost v dobé predchazejici jeji posledni hospitalizaci, nemuze zalozit byt jen
pochybnost, ze zalobkyné ,zneuzila“ svou hospitalizaci k podani (ucinéni) zadosti o
. ’ 4 4 Vo /4 v vV 4 / a4 . M
mezinarodni ochranu. Soudu neni zfejmé, kam presné zalovany miri, poukazuje-li bez
dalsiho relevantniho vysvétleni na uvedenou skute¢nost. Pokud by totiz zZalobkyné udinila
svou zadost pred hospitalizaci, byla by zcela jisté v dobé hospitalizace jiz v postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu, a tudiz by méla nirok na ptistup k verejnému zdravotnimu
pojisténi. Svou zadost pfitom zalobkyné neodvozuje jen od zdravotnich potizi, jak Zalovany
uvadi, nybrz i od skutenosti, ze ji v disledku diagnostikované X nejsou znamy rodinné,
*/ 4 ./ 4 . ) \4 \4 v vV 1V / 4

socialni a materialni vazby na zemi ptvodu. To, ze zalobkyné védéla o svych zdravotnich

/4 4 a4 4 v v/ N4 . ’ 4
problémech uz od zari 2022, neznamena, ze musela o status osoby pozivajici mezinarodni
ochrany pozadat dtive. Zalobkyné tak sice uéinit mohla, bylo vSak na jeji vili, kdy a jak
bude svij pobyt na izemi fesit. Receno jinymi slovy, v chovani zalobkyné nelze spattovat
Gcéelovou snahu otalet s ué¢inénim zadosti a tuto podat az v ptithodném okamziku, kdy se to
zalobkyni ,vyplati“. Zalobkyné byla evidentné jiz v dobé ucinéni zadosti dne 26. 7. 2023
v situaci, kterd indikovala meritorni posouzeni zadosti. Pouhé obecné konstatovani
v 4 \4 /7 V/ 4 4 Vv vV Vv 4 */ v . / /4 o
zalovaného, ze azylové fizeni neni prostredkem k feseni socialné-ekonomickych problemu
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cizinct dlouhodobé zijicich na tzemi CR, nevypovida nic konkrétniho o situaci zalobkyné,
resp. o tom, ze by zalobkyné zneuzila pravo cizince podat zadost o mezinarodni ochranu.

K argumentaci zalovaného, ze cizincam v pruibéhu hospitalizace nehrozi nucené
vystéhovani, soud nad ramec vyse uvedeného rozporu ustanoveni § 3a zakona o azylu
v 4 4 v M M i v 4 4 4 o v
s ¢l. 6 proceduralni smérnice poukazuje na povinnost ¢lenského statu zachovavat davérnost
dle ¢l. 48 proceduralni smérnice. Tento c¢lanek ma odraz v § 19 odst. 2 zakona
o0 azylu, dle kterého nesmi statni organy zadnym zptsobem sdélit jakékoliv informace
vztahujici se k zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Takova povinnost statu se vsak
nevztahuje na cizince, ktery je hospitalizovan a neni v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu.

Soud ze vSech vySe popsanych diavodu uzavira, ze jsou kumulativné splnény vsechny
podminky pro ochranu zalobkyné pred nezakonnym zasahem. Zalobkyné byla pfimo
zkracena nasvych pravech zadatele o mezinarodni ochranu nezakonnym postupem
\4 / / 4 4 v /v i V1 v 7 V7
zalovaného, ktery v rozporu s proceduralni smérnici zalobkyni sdélil, ze jeji zadost ze dne
26. 7. 2023 nelze povazovat za platnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto sdélent
zalovaného nemuze byt svou formalni a materialni podstatou rozhodnutim ve smyslu § 65
4 v VeV v VvV v/ * Vv M v v
a nasl. s.t.s., pricemz bylo zaméreno pfimo proti zalobkyni. Soud soucasné s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021 (.. 6 As
108/2019-39, zejména bod [108] neshledal potfebnym korigovat, resp. eliminovat zalobni
pozadavek na deklaraci nezakonnosti trvajictho zasahu. Ve vyroku I tohoto rozsudku, jimz
v \4 4 . /4 . 4 4
soud vyhovél zalobnimu petitu formulovanému pod bodem I., pouze doplnil datum podani
v/ M Vo / M /4 M /4 / 4 4
zadosti tak, aby bylo ztejmé a srozumitelné, k jakému tkonu se deklarovana nezakonnost
zasahu zalovaného vaze.

Soud proto podle § 87 odst. 2 s.t.s. zalobé vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich L
a IL. tohoto rozsudku.

Tretim vyrokem rozsudku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario, ze
zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladni fizeni, nebot zalobkyni, ktera méla ve
véci z procesniho hlediska Gspéch, zadné divodné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I V4 . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. rijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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