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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.C.
zastoupen Mgr. Kristynou Ditmarovou, advokatkou sidlem 779 00
Olomouc, Palackého 592/19
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. tijna 2771
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2023 ¢&. j. MSK 150879/2023,
o pfestupku

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023 ¢. j. MSK 150879/2023 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 18 704 K¢ a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Bruntal ze dne 15. 9. 2023 ¢. j. MUBR/144720-2023/mor ve véci prestupku podle §
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125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu).

. Zalobce uvedl, Ze nepopira, e pii cesté s vozidlem do servisu dne 11. 3. 2023 na vozidle
nemél umistény tabulky registracni znacky. Stalo se tak pouze ojedinéle, a to navic
naprostym nedopatfenim a zcela neimyslné. Vozidlo, které pouzival k Cinnosti pro
spoleCnost APG group s.r.o. se sidlem Bruntal, Ruska 1919/7, jez podnika v oblasti
provozovani silni¢ni motorové dopravy, a jejimz je jedinym spoleCnikem a jednatelem,
odstavené v dobé, kdy skoncila sezona provozovani silni¢ni motorové dopravy spolecnosti
APG group s.r.o. a provoz silni¢ni motorové dopravy byl na uréitou dobu utlumen.
Vzhledem k tomu, ze vozidlo nebylo po tuto dobu pouzivano, tabulky registra¢ni znacky
odevzdal do depozitu. Tyto pred zac¢atkem sezony opétovné z depozitu vyzvedl a s vozidlem
jel na pravidelnou prohlidku do servisu. Tabulky registracni znacky nedopattenim zapomnél
znovu umistit na vozidlo. V danych souvislostech poukazal na svou obtiznou zivotni situaci,
v niz se v té dobé nachazel. K tomu doplnil, ze manzelka, dnes jiz byvala manzelka, mu pred
danym incidentem oznamila, Ze ma v Gmyslu se s nim rozvést a ze k soudu jiz podala navrh
na rozvod manzelstvi. V disledku rozruseni tak zapomnél pred jizdou opétovné nasadit
tabulky registraéni znacky, které mél ulozené uvnitt vozidla pod sedadlem spolujezdce.
Podotkl, Ze se jednalo o prvni jizdu s danym vozidlem bez tabulek registracni znacky. Dle
zalobce mél zalovany uvedené skutecnosti vzit v potaz pti zjistovani skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti nezohlednil a vySel ¢isté z toho, jak skutek popsali
policisté, dostate¢né spravné nezjistil skutkovy stav véci.

. Zalobce dale namital pochybeni Zalovaného p¥i pravnim posouzeni véci. Poukazal na to, Ze
Ucelem skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, je postihnout osoby, které se snazi vyhnout odpovédnosti za jiny prestupek tim,
ze znemoznuji naslednou identifikaci svého vozidla. V jeho pripadé vSak nemize dojit
k naplnéni materialniho znaku prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot nemél v tmyslu jizdou s vozidlem neopatfenym tabulkami s registracni
znackou, znemoznit identifikaci vozidla a své osoby, nebot tyto tabulky skutecné pouze
vyjimec¢né opomnél nasadit. Z tohoto diivodu ma za to, ze nemohla byt naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nybrz
nanejvys$ skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, podle ¢ehoz mél byt ukladan i spravni trest, nebot v jeho pripadé jsou zde zvlastni
okolnosti pfipadu popsané vyse (technicka zpasobilost vozidla, zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, jeho psychicke rozpolozeni, které vylucuji naplnéni materialniho znaku daného
prestupku - jeho spoledenskeé skodlivosti). V danych souvislostech zalobce odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 63/2015, C. j. 5 As 104/2008-45
a zejména pak citoval zavéry z rozsudku €. j. 7 As 18/2004-48, z néhoz citoval.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti aloby. Dle alovaného neni pochyb o
tom, ze skutek se stal, ostatné zalobce sam se k nému doznal. Prestupek spociva v absenci
registracnich znacek na vozidle, nikoli v technické nezpusobilosti vozidla. Zavinéni
v podobé nevédomé nedbalosti k odpovédnosti za prestupek postacuje, nevyzaduje se imysl
ani védomost (zalobce se haji, ze se skutku dopustil neimyslné a nedopatrenim). Rovnéz se
k odpovédnosti za prestupek nevyzaduje jeho opakovani (zalobce se haji, ze se skutku
dopustil ojedinéle). Dle zalovaného tvrzeni, ze tabulky registracni znacky mél v okamziku
silni¢ni kontroly s sebou uvnitf vozidla, zalobce uvedl poprvé pfi druhém ustnim jednani,
pricemz do oznameni prestupku na misté samém se nijak nevyjadril, vérohodnost tohoto
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tvrzeni je tedy zasadné snizena. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, nejedna se o okolnost,
ktera by mohla vyvinit zalobce z pfestupku. Okolnosti nasledujici po spachani prestupku
jsou z hlediska odpovédnosti za prestupek irelevantni. Dikazy, které zalobce navrhoval
k prokazani téchto okolnosti, jsou tedy nadbytecné, nehledé k tomu, ze videozaznam nebyl
dle sdéleni policie potrizen. V zadném prfipadé nelze skutek kvalifikovat jako prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot jednani zalobce spocivajici v fizeni
vozidla, na némz neni umisténa tabulka registracni znacky, presné odpovida jednani
obsazenému ve skutkové podstaté prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného
zikona. Zalovany dile uvedl, e materidlni znak prestupku je jednoznaéné naplnén.
Konstatoval, ze prestupky jsou obecné jednani nejnizsi spolecenské Skodlivosti, materialni
znak je tedy obecné naplnén vzdy, ledaze jsou dany vyjimecné okolnosti, které jeho naplnéni
vylucuji. Takové vsak zalovany neshledal. Vozidlo zalobce jelo po frekventované silnici II.
tridy v obci v denni dobé v dopolednich hodinach, pfi¢emz snadna identifikace vozidla ,na
prvai pohled” je nezbytna z mnoha davodu, které prikladmo v rozhodnuti uvedl. Obecnou
zavaznost prestupku vyjadril i zakonodarce tim, ze stanovil dolni hranice zakonnych sazeb,
jak pokuty, tak zakazu ¢innosti; s ohledem na to by okolnosti vylucujici materialni znak
prestupku musely dosahovat tim vyssi intenzity.

. U jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, prficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa), dale jen
s..s., a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2023 ¢. j. MSK
150879/2023 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Bruntal
ze dne 15. 9. 2023 ¢. j. MUBR/144720-2023/mor, kterym spravni organ L. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 11. 3. 2023 v 11:30
hodin na silnici ¢. I1/451 ulice Nadrazni - sil. ¢. 11/445 ulice Jesenicka k autobusové zastavce
u OD Penny Market ¢. p. 633 v obci Vrbno p. Pradédem fidil nakladni motorové vozidlo
tov. zn. Iveco Trakker, na némz nebyly umistény registraéni znacky X, které byly vozidlu
pridéleny. Timto jednanim mél zalobce porusit § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz mél z nedbalosti
spachat prestupek dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu. Za prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni
¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni. Soudasti spisu je
oznameni prestupku ze dne 11. 3. 2023, které zalobce bez vyjadreni podepsal a v némz je
citovan vyse uvedeny skutek, uredni zaznam policisty prap. Be. L. F., fotodokumentace
porizena na misté kontroly, vypis z evidenéni karty ridie. Spravni organy vychazely jednak
z této spisové dokumentace a dale z vypovédi svédku, zakrocujicich policistt. Svédek Be. L.
F. vypovédél, ze si nejprve vs$iml zadni Casti vozidla a mél za to, ze zadni registracni znacka
mohla byt zne¢i$téna. Ridi¢e chtél na to upozornit, ptidem? nisledné zjistil, Ze zadni
registratni znacka na vozidle zcela chybi, stejné jako predni registralni znatka. Zalobce na
dotaz, pro¢ nema na vozidle registracni znacky, mél uvést, ze znacky zapomnél doma a zajisti
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jejich dovezeni na misto. Zminil, Ze s vozidlem jede do servisu. Jelikoz se servis, kam vozidlo
vezl, nachazel 300 m od mista zastaveni, doprovodili jej policisté do servisu, ktery se nachazel
7 Vs e ’ v v ’ e . / e . v
v zadni Casti arealu Drevas. Svédek se pak na toto misto po chvili jel podivat a zjistil, ze
vozidlo je tam odstavené a nasledné pii nocni sluzbé si ovéril, ze vozidlo stale stoji v servisu
eV e v 4 v v M v 7 v / V1 v
ajiz jsou na ném umistény obé registracni znacky. Z vypovédi svédka pprap. Mgr. S. C. bylo
zjisténo, ze 11. 3. 2023 mél hlidku spolec¢né s kolegou prap. Bc. L. F. Pfi prijezdu nakladniho
vozidla bilé barvy od benzinky ke kruhovému objezdu ve Vrbné p. Pradédem oba policisté
vidéli, ze na predmétném nakladnim vozidle nejsou umisténé registracni znacky. Ridic
c e o Vil Vv . . v / . v IV
policistim sdélil, ze vozidlo bylo dlouho odstaveno ve firmé v Bruntale a on je pouze prevazi
v VeV v M v 7 v v . ~ v
na opravu do Vrbna p. Pradédem, pfi¢emz registra¢ni znac¢ky zapomnél nasadit. Zalobce mél
uveést, ze registratni znacky zapomnél ve firmé v Bruntale. Zalobce u tUstniho jednani
k listinnym dukazim nemél zadné namitky. Uvedl, ze nemtze pfijit o ridi¢sky prukaz
skupiny B. Zminil svou rodinnou situaci, konkrétné tu skuteCnost, ze jiz probéhlo
rozvodové jednani a toto se negativné odrazi na jeho pracovnich povinnostech. Ridicsky
prukaz skupiny B potfebuje ,z existencnich® duvodt, dale k obstaravani a zajistovani
zakladnich potteb jeho rodicl, ktefi jsou jiz v pokrocilém véku a on je vozi k 1ékati do
Bruntalu a Krnova. Uvedl take, ze s ohledem na druhotnou platebni neschopnost jeho firmy,
fesi existencni problémy firmy. Byvaly zakaznik mu dluzi 2 300 000 K¢, podal proti nému
zalobu a bude nucen podat i dalsi zaloby a k témto tkontm potfebuje sluzby advokatni
kancelatre v Ostravé, kam je nucen dojizdét osobnim vozidlem. Nemuze se dopravit
hromadnymi prostredky, jelikoz je odkazan na ¢asové moznosti pravanika. Po Gstnim jednani
bylo dne 15. 9. 2023 spravnimu organu I. stupné doruceno podani zalobce, v némz kromeé
jiného uvedl, ze registra¢ni znacky nebyly v depozitu, tyto mél pod prednim sedadlem na
podlaze a pouze je zapomnél umistit na vozidlo, a to z toho dtvodu, ze se pravé dozvédél,
ze manzelka chce podat zadost o rozvod. Pak nasedl do vozidla a jel do servisu do Vrbna.
Ani po cesté si neuvédomil, Ze registraéni znacky neumistil na vozidlo. Premyslel toliko nad
i i 4 </ v 4 \4 v/ M v i 4 v v v Vv
svou rodinnou situaci, vyjadfenim manzelky a nad dal$imi vécmi, které mu fekla tésné pred
odjezdem. Do servisu byl objednany a chtél mit vozidlo pred zacatkem sezony v poradku.
Byl prekvapeny, kdyz jej policisté zastavili. Policisté ho ani nevyzvali, aby tyto znalky
nasadil. Po sepsani oznameni o prestupku z mista odjeli. Ridi¢sky prukaz nutné potrebuje
k vykonu podnikatelské ¢innosti. Uvedl, ze resi i existenéni problémy, o kterych se zminil
jiz u Gstniho jednani.

. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpist, fidic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravaim predpisem.
pinuj p y p predp

. Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., provozovatel silni¢niho vozidla nesmi

provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka
s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim Uradem obce s rozsirenou

o 4 v/ v / 4 b / 4 o vV N4 M (e i
pusobnosti nebo pfislusnym organem jiného statu, zptsobem umoznujicim identifikaci
vozidla.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy ¢ini zavér, ze v fizeni bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu
v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist tim,
ze dne 11. 3. 2023 v 11:30 hodin na silnici hodin na silnici ¢. 1I/451 ulice Nadrazni - sil. ¢.
I1/445 ulice Jesenicka k autobusové zastavce u OD Penny Market €. p. 633 v obci Vrbno p.
Pradédem fidil nakladni motorové vozidlo tov. zn. Iveco Trakker, na némz nebyly umistény

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



11.

12.

5 19 A 41/2023

registracni znacky X, které byly vozidlu pfidéleny. Timto se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silniénim provozu. Krajsky soud na tomto misté odkazuje
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 4. 2017 ¢. j. 7 As 61/2017-34. Nejvyssi
4 4 \4 4 4 v / /. v i v/ v v v /4 v
spravni soud uvedl, ze pravem chranény zajem spolecnosti v pripadé predmétného prestupku
v/ / eV _V 4 \4 .. v /4 M /4 v/ 8 ‘L M . /
spocCiva v zajisténi moznosti jednoznacné a jednoduché primé identifikace jednotlivce, ktery
v/’ 1/ M / Vv 4 4 M 4 v M v 4
f1di vozidlo ucastnici se provozu na pozemnich komunikacich, nebo alespon zjednodusent
4 / eV 4 7. v M / Vv v/ 4 4 v M
nasledného zjistovani jeho totoznosti, za ucelem pripadného vyvozeni odpovédnosti za
protipravni jednani. Slouzi-li pak tabulka registracni znac¢ky mimo jiné k identifikaci vinika
v v M /4 M 4 4 M v 4 Ve v 4 v 4 4
spoleCensky skodlivého jednani, je nutno za poruseni ¢i ohrozeni dotyéného pravem
chranéného zajmu logicky povazovat jizdu ve vozidle, na némz neni tabulka registracni
znacky umisténa. I na relativné kratke vzdalenosti se 1ze hypoteticky dopustit celé rady
prestupka ¢i jinych deliktnich jednani, v jejichz pripadé je nasledné kvili nedostate¢nému
oznaceni vozidla znaénym zptsobem ztizeno vyvozeni odpovédnosti osoby, ktera se jich
dopustila, konec citace. Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy materialni stranku za
naplnénou. Tim, Ze na vozidle nebyly umistény registra¢ni znacky, byla vyrazné ztizena
. . e . J' \ / / /
jeho identifikace. Soud odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 5
stran materialni stranky prestupku, nebot s témito zavéry se zcela ztotoznuje. Pro naplnéni
materialni stranky prestupku je zcela bez pravniho vyznamu okolnost, zda zalobce mél
registrani znacky v dobé spachani prestupku v kabiné vozidla ¢i kdekoli jinde. Podstatnou
je skute¢nost, ze tabulky registracni znacky nebyly umistény na vozidle.

Duvody, které presto krajsky soud vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
nasledujici. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spachany prestupek, je
povinen postupovat podle zasady vymezené ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. pouzit pro pachatele pozdéjsiho priznivéjsiho zakona, ktery je GCinny v dobé
vyhlaseni rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 11/2024-25). Podle
¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi, konec citace. Toto pravidlo je treba uplatnit i v pripadé
hodnoceni protipravniho jednani napliujiciho znaky prestupku.

Krajsky soud tedy nemohl ignorovat tu skutecnost, ze po vydani napadeného rozhodnuti
zalovanym doslo ke zméné zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to zakonem ¢. 271/2003 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2024,
s vyjimkou ustanoveni, ktera na danou véc nedopadaji. Uvedenym zakonem ¢. 271/2003 Sb.,
bylo novelizovano kromé jiného i ust. § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb. Co se tyka pokuty za
prestupek, pak dle § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ve znéni zakona C.
271/2003 Sb., se za predmétny prestupek ulozi pokuta od 4 000 K¢ do 10000 K¢ (dle
predchozi pravni upravy bylo mozno ulozit spravni trest pokuty od 5 000 K¢ do 10 000 K¢),
a zakaz Cinnosti dle § 125¢ odst. 6 pism. b) v pfipadé predmeétného prestupku od 6 do 18
mésicu. V pripadé zakazu Cinnosti tedy doslo k diléi zméné spocivajici v prodlouzeni doby,
na kterou se zakaz Cinnosti uklada, ovsem prestoze dle § 125e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 271/2003 Sb., nelze podle tohoto zakona od uloZeni spravniho trestu
v rozhodnuti o prestupku upustit nebo podminéné upustit, nova pravni Uprava dana
zakonem ¢. 271/2003 Sb., v ust. § 125e odst. 4 zakotvuje moznost ulozit zakaz ¢innosti na
dobu kratsi, nez je jeji dolni hranice stanovena timto zakonem, jestlize by byl zakaz ¢innosti
ulozeny na této hranici vzhledem k pomérim ridiée neprimérené prisny. Zakaz Cinnosti
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musi byt v takovém pripadé ulozen alesponl na dobu odpovidajici jedné poloviné dolni
hranice stanovené timto zakonem. Pravni Uprava platna v dobé rozhodovani spravnich
organu tuto moznost neupravovala. Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vevy v * o Ve v 4 4 4
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pri urceni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a
V. o/ 7 M 4 c/ 4 V o M /
polehcujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestina v jiném fizeni pfed spravnim
organem nez v fizeni o prestupku, u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,
pricemz ukladani sankce je zaloZeno na principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze spravni organ se pri ukladani
trestu, tj. v tomto pripadé pokuty a zakazu ¢innosti musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii,
ktera zakon stanovuje. Zalobce jiz za fizeni pfed spravnimi organy a také v zalobé uvadél
okolnosti, za kterych doslo ke spachani predmétného prestupku, poukazoval na svou tizivou
rodinnou situaci a predevsim zduraznoval likvidacni povahu trestu zakazu ¢innosti, nebot
fidi¢ské opravnéni potrebuje k vykonu podnikatelské ¢innosti a v danych souvislostech takeé
zminoval druhotnou platebni neschopnost jeho firmy. Z uvedeného vyplyva, ze s ohledem
na zménu pravni upravy, ktera je ve vztahu k sankeci zakazu innosti pro zalobce ptiznivéjst,
musi spravni organ zjistit osobni a majetkové pomeéry zalobce, a v této souvislosti jej
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predevsim vyzvat k dolozeni téchto poméru a zjistit si tyto informace 1 z dalsich zdrojg, a to
v v/ v . . v 7 ’ ve . .
predevsim s ohledem na zalobcovu tvrzenou likvida¢ni povahu trestu zakazu cinnosti (viz
usneseni NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133). Osobni i majetkové poméry ma spravni organ hodnotit
ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani prestupku. Co se tyle zjisténi
osobnich a majetkovych poméru lze odkazat na body 35. az 38. citovaného usneseni NSS.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav stran osobnich a majetkovych pomért zalobce, kterézto
Udaje jsou nezbytné pro hodnoceni ptimérenosti sankce pokuty a zakazu ¢innosti, s ohledem
na vy$e uvedenou zménu pravni upravy, k niz doslo v mezidobi po vydani napadeného
rozhodnuti, ktera je pro zalobce priznivéjsi, si vyzaduje zasadni doplnéni. Podle § 78 odst.
4 s.t.s. se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan vyse uvedenymi zavery krajského soudu.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci, ktery mél ve véci play Gspéch
na nakladech rizeni ¢astku 18 704 K¢, ktera predstavuje odménu advokata za 3 ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 8 odst. 1, § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. (prevzeti véci, sepis zaloby,
zastoupeni u soudniho jednani), 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nahradu za ztratu Casu v rozsahu 5 ptlhodin po
100 K¢ vsouvislosti s cestou zastupkyné zalobce ze sidla v Olomouci do Ostravy
k soudnimu jednani a zpét dne 3. 9. 2024, nahradu jizdného zastupkyné zalobce k jednani
z jejiho sidla v Olomouci do Ostravy a zpét ve vysi 1452,12 K¢ (pti ujeti 184 km,
kombinované spotfebé vozidla 6,1 1 benzinu Natural 95 a cené paliva dle vyhlasky ¢.
398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
a o stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2024), to v$e navyseno o 21 % DPH, nebot zastupkyné zalobce je platkyni této dané.
K nakladum fizeni dale nalezi soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a soudni poplatek 1 000
K¢ za navrh na prfiznani odkladného Gé¢inku zalobé.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 ’ / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24.09.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



