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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

zalobkyné: H.].P.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
se sidlem Jaselska 202/19, Brno

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/ Vv i / / V v / v/ 4
Za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

ELTON hodinafska, a.s., ICO: 25931474

se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metujt
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2023,
¢. j. O-43643/D23032711/2023/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Odavodnént:

Zalobou ze dne 27. 9. 2023 podanou spoleéné s A. J. se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze
domahala zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jim? ptedseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda
Utadu®) zamitl rozklad Zalobkyné a A. J. a potvrdil rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,U¥ad“) ze dne 15. 3. 2023 ¢&. j. O-43643/D053912/2014/UPV (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim U¥ad podle § 32b odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“) zamitl navrh zalobkyné a A. J. na prohlaseni slovni
grafické ochranné znamky ¢. 159535 v provedenti

ELTON

(dale jen ,napadena ochranna znamka®), jejimz vlastnikem je osoba z(¢astnéna na fizent, za
neplatnou.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2023 ¢. j. 15 A 117/2023 - 33 soud fizeni o zalobé A. J. zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda Utadu konstatoval, Ze dne 9. 2. 1970 byla
do rejstfiku ochrannych znamek zapsana napadena ochranna znamka. Navrhem dorucenym
Utadu dne 21. 8. 2014 se Zalobkyné a A. J. (dile té% oznatovani jen jako ,navrhovatelé")
domahali prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z titulu zasahu do autorskych
prav. Prvostupriové rozhodnuti, jimz byl tento navrh zamitnut, vychazelo ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS"), ktery rozsudkem ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. 2
As 45/2021-66 (dale jen ,rozsudek INSS") zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.1.2021 & . 8 A 125/2017-220 a zarovet i pfedchozi rozhodnuti p¥edsedy Utadu ze dne
26. 5. 2017 & j. O-43643/D16077142/2016/UPV a rozhodnuti Utadu ze dne 12. 7. 2016
& j. O-43643/ D0539912/2014/UPV vydana této véci. Utad v prvostuptiovém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze napadenou ochrannou znamku nelze prohlasit za neplatnou z dtvoda
uplatnénych v navrhu. Své rozhodnuti oprel o rozsudek NSS, podle néhoz je vzneseny
divod neplatnosti treba zkoumat podle pravni Gpravy ucinné v dobé podani ptihlasky
napadené ochranné znamky, coz v dané véci odpovida zakonu ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech (dale jen ,zakon ¢. 8/1952 Sb.“). Podle nazoru NSS zakon
¢. 8/1952 Sb., nezahrnoval duvod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky spocivajici v
dotéeni autorskych prav, a proto navrhovatelim nelze v tomto bod¢ vyhovét. Utad
v prvostupniovém rozhodnuti rovnéz odkazal na pravni nazor NSS, ze se v predmétné véci
navrhovatelé domahali prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky vyhradné z titulu
tvrzenych autorskych prav, a Utad proto neni oprivnén zkoumat jakykoliv jiny dévod
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Ptedseda Utadu poté v napadeném rozhodnuti shrnul obsah rozkladu a téZ obsah vyjadient
vlastnika napadené ochranné znamky (tj. osoby zucastnéné na fizeni) k rozkladu a citoval
relevantni pravni Upravu. V ramci vyporadani rozkladovych namitek nejprve uvedl, ze v
projednavané véci je ve smyslu § 78 odst. 5 a § 110 odst. 4 s.t.s. zcela zasadnim faktem
vazanost spravniho organu pravnim nazorem prezentovanym v rozsudku NSS. Tato
skutednost limituje prostor odvolaciho organu k vlastnim Gvaham ¢i zavérim v kontextu
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rozkladovych vytek navrhovateld. Ti v prvni rozkladové namitce vytkli U¥adu, Ze nemél
setrvat pouze u duvodu neplatnosti napadené ochranné znamky spocivajictho v poruseni
autorskych prav, ale mél se vyporadat také s tvrzenou absenci dobré viry pfi podani
ptihla$ky napadené ochranné znimky. K tomu Ufad jiz v dvodu prvostuptiového
rozhodnuti pfi shronuti rozsudku NSS uvedl, Ze podle NSS z navrhu na prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky jasné vyplyva, ze rozpor se zapisnou zpusobilosti
navrhovatelé shledavali v uzivani (resp. zapsani) oznaceni ELTON bez souhlasu tvrzeného
autora Mgr. R.; to ostatné potvrzuje i obsah veskerych jejich podani a predlozenych
dtikaznich prostiedkd zaloZenych ve spravnim spise. Utad zdtiraznil, Ze plné akceptoval
zjisténi a zavéry uvedené v rozsudku NSS, a to v prvé radé v tom, ze z obsahu predmétného
navrhu navrhovatela nelze dovodit namitky z jinych dtvoda zapisné nezpusobilosti nez je
dotéent autorskych prav k predmétnému oznaeni. V souladu s timto ndzorem U¥ad uzavtel,
ze neni opravnén posuzovat jiné duvody zapisné nezpusobilosti, pro které by bylo mozné
prohlasit napadenou ochrannou znamku za neplatnou, protoze navrhovatelé se domahali
jejtho prohlaseni za neplatnou vyhradné z titulu dotéeni autorskych prav. Predseda Utadu
v napadeném rozhodnuti oznadil tento postup Utadu za spravny, jelikoZ vychizi ze
zavazného pravniho nazoru vysloveného v bodé 41 rozsudku NSS, ze ... se stéZovatelka
domdbhala problaseni neplatnosti napadené ochranné znamky vylucné z divodu dotceni svych
autorskych prav ...

Predseda Utadu neptisvéddil ani druhé z rozkladovych namitek, které se tykala neprovedent
navryenych dikaz. Poukéizal na to, Ze Utad na strané 18 prvostuptiového rozhodnuti v
souladu s rozsudkem NSS uvedl, ze v pfipadé napadené ochranné znamky nemohla byt s
ohledem na tehdy G¢inny zakon ¢. 8/1952 Sb., dana zapisna nezpusobilost z dvodu dotcent
autorskych prav. Na strané 19 pak Utad oznadil za bezptedmétné posouzeni otazek autorstvi
napadené ochranné znamky, aktivni legitimace k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti,
udéleni souhlasu autora, (ne)provedeni diukazi zpochybnujicich autorstvi a dotcent
autorskych prav uvedenych mj. v rozhodnutich zrusenych rozsudkem NSS. v této otazce
byl Utad vazan nizorem NSS, Ye nelze nalézt hmotnépravni podklad pro mozny tspéch
podaného névrhu. Pfedseda Utadu se tak ztotoZnil se zavérem Uftadu, Ze s ohledem na
citované nazory INSS by vedeni dalsiho dokazovani bylo bezpredmétné a nehospodarné.

V zalobé Zalobkyné nejprve shrnula pribéh ftizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Poté uvedla, Ze nijak nepopira a nerozporuje zavaznost rozsudku NSS, v némz
NSS mimo jiné konstatoval, Ze navrhu Zalobcl na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou kvili porusovani autorskych prav nemize byt jiz jen z ¢isté pravnich davoda
nikdy vyhovéno. Podle Zalobkyné viak ptedseda U¥adu v napadeném rozhodnuti v podstaté
nijak nereflektuje na (rozkladovou) namitku zalobci ohledné bodu 19 rozsudku NSS,
v némz se mj. uvadi, ze ,(s)pravni organy se v Tesené véci problematikou klamavosti napadené
ochranné znamky ani jejim zapisem bez dobré viry priblasovatele vécné nezabyvaly (byt z
diivodu, Ze nemély za prokdazané autorstvi pravniho predchiidce Zalobcii). Kasacni soud se proto
bude komplexné vénovat pouze problematice neplatnosti napadené ochranné znamky z divodu
dotcent autorskych prav.“ Z bodu 19 rozsudku NSS tedy plyne, ze NSS se v tomto rozsudku
zabyval toliko problematikou neplatnosti napadené ochranné znimky z divodu dotceni
autorskych prav, kdyz jasné uvedl, Ze ani spravni organ se jinymi divody navrhu na
prohlaseni neplatnosti nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze argumentace predsedy Uradu ohledné
rozkladové namitky mifici na neprovedeni dikazu se muze vztahovat toliko k navrhu na
IV 4 i 4 4 4 o v 4 / 4
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky z duvodu poruseni autorskych prav,
nikoliv vSak z dtvoda dalsich (napt. z divodu podani prihlasky v rozporu s dobrou virou).
Z tohoto duvodu (yj. z davodu poruseni autorskych prav) sice muze byt bezpredmétné
wposouzent otdzek autorstvi napadené ochranné znamky, aktivni legitimace k podani navrbu na
probldseni neplatnosti, udéleni soublasu autora, (ne)provedeni ditkazi zpochybriujicich autorstvi
a dotcent autorskyjch prav uvedenych mj. v rozhodnutich zrusenych v rozsudku vydaném dne 22.
3. 2022 NSS v Brné*, avsak nemuze byt bezpredmétné posouzeni dalsich otazek vztahujicich
se k navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky z jinych divodua nez je
v 4 / 4 . v oV / v v / 4 v /
poruseni autorskych prav, a stejné tak nemuze byt bezpfedmétné provedeni navrzenych
dtkazl (napt. navrzenych vyslechd), pripadné alespon absentujici objasnéni zalovaného, jak
4 o o v/ v 4 o ‘v 4
se s navrhy diakazt vyporadal. Navrzené dukazy se totiz nevztahovaly pouze ke vznesenému
divodu neplatnosti napadené ochranné znamky spocivajicimu v poruseni autorskych prav,
ale 1 k dal$im navrhovateli uplatnénym diavodiam (nedobré vite, klamavosti).

Zalobkyné nasledné v zalobé parafrazovala ustanoveni § 2, § 3 a § 7 spravntho radu a
konstatovala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dopustil pochybeni spocivajiciho
zejména v tom, ze nedostatecné zjistil skutkovy a pravni stav véci, neprovedl navrzené
dtkazy a ani se s nimi nijak nevyporadal a nezabyval se dal$imi divody navrhu na prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti opira o
V. Vv **V_V / / / 4 4 4 4 M M v
nedostateéné zjistény skutkovy stav a napadené rozhodnuti trpi pravnimi vadami, kdyz
M v 4 4 M / 4 4 4 v/
nerespektuje znéni zakona (zejména ustanoveni § 2, § 3 a § 7 spravatho radu).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrval na
v v 4 4 4 v/ 4 i i /4 7.
tom, ze v predchozim spravnim rizeni nikterak nepochybil. Napadené rozhodnuti je
podrobneé a logicky oduvodnéno a je v souladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v
rozsudku NSS. K Zalobni namitce, kterou je mu s odkazem na bod 19 rozsudku NSS
vytykano, ze se nezabyval namitkou uplatnénou jiz v navrhu na prohlaseni neplatnosti
napadené ochranné znamky, a to absenci dobré viry, zalovany uvedl, Ze z bodu 19 rozsudku
NSS nikterak neplyne povinnost zalovaného prehodnotit pravni kvalifikaci duvodu
neplatnosti uvedeného v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Z
4 . v o 4 v \4 M /4 i /v 4 M /4 /4
navrhu je zcela zfejmeé, ze zalobci se domahali prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
4 /4 v v o v 4 / /4 M / 4
znamky vyluéné z divodu dotleni autorskych prav Mgr. J. R., resp. jejich autorskych prav
jako jeho pravnich nastupca. V bodé 29 a 30 navrhu sice vyjadrili presvédcent, ze podani
prihlasky napadené ochranné znamky bylo v rozporu s principy dobré viry, ale pouze z
divodu, Ze napadena ochranna znamka podle nich obsahuje logo vytvorené jinou osobou
bez jejiho souhlasu a zapisem doslo k poruseni autorskych prav po Mgr. J. R., coz potvrzuji
predlozenymi dikaznimi prostfedky. Argumentace tykajici se absence dobré viry a klamani
odbératele tak byla uvadéna pouze v souvislosti s dotenim autorskych prav. Pravni
kvalifikace dtvodu prohlaseni neplatnosti ochranné znamky vymezeného navrhem byla
Ve Vv / v 1.7 v 7 / ~ /
ucinéna spravné, a to s ohledem na materialni smysl uplatnéného navrhu. Zalovany dodal,
ze z bodu 41 rozsudku NSS vyplyva, ze NSS povazoval navrh na prohlaseni neplatnosti
4 / 4 4 / / v v o v 4 / 4
napadené ochranné znamky za navrh podany vyluéné z divodu dotceni autorskych prav.
Ufrad 1 predseda Uradu tak rozhodovali zcela v intencich navrhu v souladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS. Vzhledem k davodu neplatnosti uvadénému v navrhu nemohli
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.. / v/ v / o v/ 7 7/ /. M 4 /
vykonstruovat jiny, ni¢im nepodlozeny dtvod spocivajici v Gdajném rozporu napadené
ochranné znamky s dobrou virou ¢i jeji klamavosti.

Ke druhé zalobni namitce ohledné nevyporadani se s dikazy navrzenymi k prokazani
(dalsich) uplatnénych dtvoda neplatnosti zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze byl pti
rozhodovani vazan pravnim nazorem NSS. Poukazal pfitom na bod 41 rozsudku NSS, v
ném? je uvedeno: ,Zalovany bude v dalsim ¥zeni vdzin prdvnim ndzorem Nejvysitho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
7. s.]. JelikoZ se stéZovatelka ve svém ndvrbu domdhala problaseni neplatnosti napadené ochranné
zndamky vylucné z divodu dotleni svych autorskych prav, Zalovany ze shora uvedenych diivodi
tento ndvrh zamitne podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zakona & 441/2003 Sb., nebot’ ackoli jde o navrh
pripustny, nelze nalézt hmotnépravni podklad pro jebo mozZny sispéch (srov. odst. [193] rozsudku
NSS ¢ j. 2 As 312/2018 - 242)“. Z tohoto divodu zalovany povazoval dalsi provadéni dikaza
nejen za bezpredmétné a nehospodarné, ale i za odporujici pravnimu nazoru NSS.

Osoba zhlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k véci samé ze dne 3. 4. 2024 rovnéz navrhla
zamitnuti zaloby. Konstatovala, Ze zalobkyné rozsudek NSS interpretuje nespravné, nebot
Ve * v 4 4 4 v \4 M 4 . M 4 4
z néj jasné vyplyva nazor NSS, Ze zalobci se dovolavali neplatnosti napadené ochranné
4 o v 7/ . 4 / 4 v
znamky pouze z duvodu poruseni dajnych autorskych prav, a to bez ohledu na skutecnost,
ze ve své pravni argumentaci v navrhu odkazovali i na zakonna ustanoveni tykajici se
klamani odbératele a absence dobré viry. To, ze subsumpce skuteénych dtvoda tvrzené
neplatnosti pod zakonna ustanoveni nalezi spravnimu organu, uvedl NSS v bodé 19
4 v \4 i vV Vv M i 4 4 4 4 4
rozsudku pravé proto, ze i kdyz zalobci odkazovali na zakonna ustanoveni o klamani
odbératele a o absenci dobré viry, vécné byl spravni organ povinen subsumovat skuteéné
divody tvrzené neplatnosti pravé pod zakonné ustanoveni tykajici se poruseni autorskych
4 v 717 4 /v 4 /4
prav. Tomu plné odpovida i obsah navrhu ze dne 18. 7. 2014 na prohlaseni napadené
, ; . , . . ’ ’ Ve o
ochranné znamky za neplatnou. Pokud jde o udajnou absenci dobré viry pri podani
prihlasky, navrhovatelé v bodu 29 navrhu ze dne 18.7.2014 uvedli pouze toto: ,Navrhovatelé
Jsou presvédcent, Ze je i v rozporu s principy dobré viry podani priblisky napadené ochranné
zndmky obsabujici logo vytvorené jinou osobou bez jejiho soublasu.“ Z toho plyne, ze
4 M M /4 ’ Ve /4 4 Ve Vv M i / . /
navrhovatelé i tvrzenou absenci dobré viry pti podani prihlasky spojovali s udajnym
zasahem do autorskych prav. Zalovany tedy postupoval v napadeném rozhodnuti spravne.
Argumentace zalobkyné je nesprivna a ve své podstaté odporuje pravnim zavérim
obsazenym v rozsudku NSS.

Pokud jde o druhou zalobni namitku tykajici se neprovedeni dikazd, respektive
nevyporadani se s navrhem na jejich provedeni, je dle osoby zuc¢astnéné na fizeni nezbytné
upozornit na to, ze tato namitka je v zalobé formulovana naprosto obecné. Nejsou zde
uvedeny zadné podrobnosti o tom, které diikazni navrhy ma zalobkyné na mysli a z jakych
duvodu byly vibec dukazni navrhy predlozeny (co jimi mélo byt prokazano). Jiz jen z
tohoto diavodu je namisté tento zalobni bod zamitnout, nebot spravni soud neni povolan k
tomu, aby za zalobkyni domyslel mozné dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. I
pokud by se soud touto namitkou zabyval, plati, Ze s ohledem na pfijaty pravni zavér (yj. ze
z divodu pripadného poruseni autorskych prav nelze napadenou ochrannou znamku
prohlasit za neplatnou) by bylo provadéni jakychkoli navrzenych dikazt spravnim organem
(at jiz prvni ¢i druhé instance) zcela zbytecne.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 10. 2024 zalovany odkazal na své vyjadreni
k zalobé a setrval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v bodé 41 rozsudku NSS. Osoba zucastnéna na
v/ 4 Ve o 4 4 /v 4 /4 A v 4 v v 4 v / vV o+ 4
fizeni pii jednani taktéz odkazala na své vyjadreni k zalobé s tim, ze se v dané véci jedna o
interpretaci zavért obsazenych v rozsudku NSS. Zalobkyné tyto zavéry interpretuje
chybné; povinnosti zalovaného nebylo zabyvat se absenci dobré viry pti podani prihlasky
napadené ochranné znamky.

Soud pfi jednani zamitl dikazni navrhy zalobkyné uplatnéné v zalobé, nebot se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu. Ze spravniho spisu soud pti rozhodovani ve véci
samé obligatorné vychazi, nebot jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, ma ve spravnim spise oporu [§ 76 odst.
1 pism. b) s.t.s.]. Obsahem spravniho spisu se v fizeni ped soudem nedokazuje (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 a ze dne 29. 6. 2011 ¢.
.7 As 68/2011-75).

Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k Gstnimu jednani ve véci samé konanému dne 22. 10.
2024 nedostavili. Predvolani k tomuto Gstnimu jednani bylo pravnimu zastupci zalobkyné
radné doruceno dne 9. 9. 2024. Dne 17. 10. 2024 byla soudu dorucena jednak omluva
\2 v M 4 v/ 4 v 7/ 4 M 4 4 / / 4 4 4 4
zalobkyné spojena s zadosti o odrodeni ustniho jednani a dale podani pravniho zastupce
zalobkyné, v némz tento omlouval svou nedcast na jednani s tim, ze ma ve stanoveném
terminu ,jiné povinnosti v Brné.“ Soud zadosti zalobkyné o odroceni jednani nevyhoveél.
Zalobkyné totiz tvrzeny duvod zadosti, tj. rekonvalescenci po onkologické operaci, kterou
v vy Ve Ve e
méla absolvovat dne 30. 9. 2024, zhola ni¢im nedolozila. I kdyby tak ale ucinila a
v M 4 4 4 Ve v 4 v / 4 v v i
prostrednictvim svého zastupce dolozila, ze se v uvadéném terminu skutecné podrobila
operaci, nejednalo by se o véasnou zadost (k aspektu vlasnosti omluvy tucastnika viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014 €. j. 9 Ads 78/2014 - 37). Lze totiz
duvodné predpokladat, ze zalobkyné o terminu operace védéla v urcitém predstihu, a pokud
se nejednalo o banalni zidkrok, mohla ocekavat, ze bude vyzadovat dlouhodobou
rekonvalescenci. V takovém pripadé mohla a méla, at jiz sama nebo prosttednictvim svého
4 A4 v 7 e 4 4 V7 v / v o v /
zastupce, pozadat soud o odrocleni jednani drive nez pouhych pét dnt pred stanovenym
4 / 4 M 4 4 / 4 4 \4 4 4 4 v

terminem ustniho jednani. Soud pro Gplnost dodava, ze omluva pravniho zastupce zalobce
neobsahovala zadost o odroceni Gstniho jednani, ani v ni nebyly uvedeny zadné dulezité
dtvody, pro které jediné mize byt podle § 50 s.f.s. Gstni jednani odrocéeno.

Soud na okraj dodava, ze za situace, kdy byly pro véc rozhodné otazky vyteseny rozsudkem
NSS a krajskému soudu, jenz je stejné jako zalovany spravni organ vazan pravnim nazorem
NSS, po zrudeni jeho puvodniho rozhodnuti tak jiz v dalsim tizeni nezbyva zadny prostor
pro vlastni uvazeni (k tomu viz nize), nemtze byt konani Gstniho jednani v nepfitomnosti
zalobkyné vadou fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Vtéto souvislosti lze odkdzat na rozsudek ze dne 14. 12. 2009
¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, v némz NSS dospél k obdobnému zavéru pti posouzeni pripadu,
kdy krajsky soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani (a tedy v nepfitomnosti
Gcastnikd fizeni), aniz by pro takovy postup byly splnény podminky zakotvené v § 51 odst.
1s.ts.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 32 odst. 1 ZOZ Utad v Hzeni zah4jeném na navrh tfeti osoby prohlasi ochrannou
znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo prihlaska nebyla podana v
dobré vire.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v ftizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ prihlasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen "namitky")
osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mtze byt uzivanim
ptihlaSovaného oznaceni dotéeno.

Podle § 32b odst. 1 pism. ¢) ZOZ Ufad navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
4 M Vv 4 . 4 4 v 4 4 4 v /

zamitne, jestlize zapisem ochranné znamky nedoslo k zasahu do zakonem chranénych
v/ 4 v 4 /

star$ich prav tretich osob uvedenych v § 7.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu,
eV v/ 4 v M / / o v v
a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 M / oV / v . v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravaiho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji pfiméfené.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nelze prisvédéit zalobnimu tvrzeni uplatnénému v prvnim zalobnim bodu, ze predseda
Uradu v napadeném rozhodnuti v podstaté nijak nereflektoval na rozkladovou namitku,
v niz se navrhovatelé s poukazem na bod 19 rozsudku NSS domahali posouzeni dal$ich
dtvodl neplatnosti napadené ochranné znamky uplatnénych v jejich navrhu vedle davodu
v/ 7 7 v 4 / ’ v v 4 v 4 v TV
spocivajictho v poruseni autorskych prav k predmétnému oznaceni. Predseda Uradu se touto
rozkladovou namitkou zabyval (na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), pricemz odkazal na
Y TV / v / ’ . v /
zavéry Uradu formulované v prvostupniovém rozhodnuti, podle nichz z obsahu navrhu
navrhovateld nelze dovodit namitky z jinych davodu zapisné nezpusobilosti nez je dotcent
/ 4 Vv v ’ v 4 \4 ’ ’ . v ’
autorskych prav k predmétnému oznaceni. Protoze se navrhovatelé domahali prohlaseni
/4 /4 ’ / v . v 4 / 4
napadené ochranné znamky za neplatnou vyhradné z titulu dotéeni autorskych prav, nebyl
Urad opravnén posuzovat jiné divody zapisné nezpusobilosti. Predseda Ufradu se v
napadeném rozhodnuti s témito zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznmil a
zaroven je oznacil za souladné se zavaznym pravanim nazorem soudu vyslovenym v bodé 41
rozsudku NSS, podle kterého se stézovatelka (zalobkyné) domahala prohlaseni neplatnosti
/4 4 4 / v v o v 4 / / 4
napadené ochranné znamky vyluéné z davodu dotceni svych autorskych prav.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného i osoby zucastnéné na fizeni za to, ze zalobkyné
dezinterpretuje bod 19 rozsudku NSS. Bez ohledu na dalsi zavéry, jez jsou v rozsudku NSS
formulovany naprosto jednoznacné, se z bodu 19 ucelové pokousi dovodit, ze obsahem
4 Vv 4 4 / 4 o
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byly vedle duvodu
spocivajictho v poruseni autorskych prav ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ i dalsi
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samostatné uplatnéné davody, a to absence dobré viry pfi podani prihlasky napadené
ochranné znamky a dale klamavost napadené ochranné znamky, jimiz by se mél zalovany
v fizeni o navrhu zabyvat. Nic takového vsak z bodu 19 rozsudku NSS nevyplyva. Nosnou
myslenkou tohoto bodu je zavér NSS o povinnosti zalovaného spravniho organu
kvalifikovat vznesené namitky (neplatnosti) s ohledem na jejich materialni smysl, nikoliv
s ohledem na jejich formalni oznaceni, aby co nejblize odpovidaly podstaté toho, v cem
navrhovatelé neplatnost napadené ochranné znamky spatfovali. NSS tento svij zavér
vyslovil v navaznosti na jemu bezprostredné predchazejici konstatovani, ze navrhovatelé
vnavrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky na podporu ,vyse
uvedeného“ (minéno na podporu jimi tvrzeného rozporu napadené ochranné znamky
spocivajictho v uzivani, resp. v zapsani oznaceni ELTON bez souhlasu tvrzeného autora
Mgr. R.) oznacovali i néktera dalsi ustanovent, a to konkrétné na § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 8/1952 Sb. - klamani odbératele a § 4 pism. m) ZOZ - absence dobré viry. Nasledné
konstatovani NSS, Ze spravni organy se v resené véci problematikou klamavosti napadené
ochranné znamky ani jejim zapisem bez dobré viry prihlasovatele vécné nezabyvaly (coz
vedlo k tomu, ze 1 NSS se vénoval pouze problematice neplatnosti napadené ochrannée
znamky z davodu dotceni autorskych prav), nelze v zadném pripadé vnimat jako kritiku
postupu zalovaného. NSS timto konstatovanim vyjadril toliko skutecnost, ze zalovany
v dané véci respektoval jiz zminénou povinnost kvalifikovat vznesené namitky neplatnosti
s ohledem na jejich materialni smysl a podstatu navrhovych tvrzeni.

Meéstsky soud v Praze nepochybuje o tom, ze pokud by NSS povazoval postup zalovaného
spocivajici v podrazeni navrhovych tvrzeni toliko pod jediny duvod, jimz je poruseni
autorskych prav ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ, jisté by to Zalovanému vytkl. Z4dna
takova vytka vsak v rozsudku NSS obsazena neni. Ba naopak, v bodé 41 téhoz rozhodnuti,
ve kterém je shrnut zavazny pravni nazor soudu, jimz byl Zzalovany v dal$im fizeni vazan,
NSS vyslovné a naprosto jednoznacné uvedl, ze ,(Z)alovany bude v dalsim 7izeni vizin
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 7. s.]. JelikoZ se stéZovatelka ve svém ndavrbu domdbala probldseni
neplatnosti napadené ochranné znimky vylucné z divodu dotéeni svych autorskych priv,
Zalovany ze shora uvedenych diivodi tento navrh zamitne podle § 32b odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
441/2003 Sb., nebot’ ackoli jde o navrh pripustny, nelze nalézt hmotnépravni podklad pro jeho
mozny dispéch (srov. odst. [193] rozsudku NSS ¢& j. 2 As 312/2018 - 242)“. Z uvedené citace
ztetelné plyne, ze podle nazoru NSS navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky obsahuje pouze jeden divod namitané neplatnosti, jimz je doteni autorskych prav.
Protoze tento navrh opirajici se o tento (jediny) divod nema nadéji na Gspéch, ulozil NSS
zalovanému, aby v dal$im fizeni navrh bez dal$tho zamitl. NSS by tak jisté neudinil, pokud
by navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky obsahoval jesté dalsi tvrzené
dtivody neplatnosti, které by bylo nutno v dalsim fizeni posoudit.

Zalovany tedy pfi vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti posupoval v souladu se
4 vV 4 /. 4 4 4 ./ v /
zakonem (a rovnéz v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku NSS),
jestlize v navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky s ohledem na jeho
obsah identifikoval pouze jediny divod namitané neplatnosti spocivajici v dotceni
autorskych prav ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ a jinymi (v navrhu neobsazenymi
dtvody) se nezabyval. Zalovany nemél jinou moznost nez tento navrh zamitnout, nebot,
feCeno slovy NSS, ackoli jde o navrh ptipustny, nelze nalézt hmotnépravni podklad pro jeho
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v / /. v / i .. / vV . / / Vv M /
mozny uspéch. Jakykoliv jiny postup by byl ve zfejmém rozporu svyse citovanym
zavaznym pravnim nazorem NSS.

Vzhledem k tomu, ze i druhy zalobni bod, ve kterém zalobkyné napadla zikonnost
W4 ’ IR /4 4 . / N4 4 \4 /. o o (4
vyporadani jeji rozkladove namitky tykajici se neprovedeni navrzenych dukazu, vychazi
/4 v v 4 4 VvV 4 . 4 4 4
z mylné teze zalobkyné, ze navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky
obsahoval vedle dotéeni autorskych prav jesté dalsi tvrzené divody neplatnosti, povazuje
soud za zbytecné, aby se k nému blize vyjadfoval - jeho nedivodnost je zfejma s ohledem
na vyporadani predchoziho zalobniho bodu. Zalobkyni zkratka nelze pfisvédcit v tom, ze
navrzené dukazy se nevztahovaly pouze k davodu neplatnosti napadené ochranné znamky
v/ N4 v 4 / 4 M v/ M v /. o o
spocCivajicimu v porusenti autorskych prav, ale i k dalsim navrhovateli uplatnénym davodum,
tj. k nedobré vife a klamavosti. Dikazy navrzené navrhovateli se mohly upinat pouze
k tomu dtvodu neplatnosti, ktery byl vtélen do navrhu na prohlaseni napadené ochranné
4 4 o v M 4 v v v 4 / 4
znamKy za neplatnou. Timto divodem ve skutecnosti bylo vylu¢né dotcent autorskych prav
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ (viz vyse). Protoze navrh opirajici se o tento (jediny)
divod neplatnosti nemohl uspét, jakékoliv provadéni dikazi navrzenych za tlelem
prokazani tohoto navrhového divodu by bylo nadbyteéné a nehospodarné a zalovany
k nému opravnéné neptrikrocil.

Lze uzaviit, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakonem, a respektoval tak zsadu zékonnosti zakotvenou v § 2 spravniho fadu. Reeni
spocivajici v zamitnuti navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
odpovida okolnostem daného ptipadu zevrubné popsanym v rozsudku NSS a je v souladu
se zavaznym pravnim nazorem NSS formulovanym ve zminéném rozsudku. Zalovany pti
vydani napadeného rozhodnuti vychazel z nalezité zjisténého stavu véci, jak mu uklada § 3
spravniho fadu; s ohledem na to, ze navrhovy diuvod nemél (jak je ztejmé z rozsudku NSS)
nadéji na uspéch, nebylo zapottebi provadét zadné dalsi dokazovani.

Soud pro Uplnost uvadi, ze ze zalobnich tvrzeni neni patrno, v ¢em konkrétné zalobkyné
shledava poruseni § 7 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni maji dotéené osoby
pri uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni; spravni organ postupuje vuci
dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotCenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Ze zalobnich tvrzeni nicméné ani naznakem neplyne, jakym
zptsobem mél zalovany naruSit rovnost postaveni zalobkyné pfi uplatfiovani jejich
procesnich prav, nebo zleho zalobkyné usuzuje, Ze vidi ni zalovany nepostupoval
nestranné. Prosta citace pravni normy neni zptsobilou zalobni namitkou (bodem) ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., kterou by se soud mohl pti pfezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti zabyvat.

Zavérem soud uvadi, ze zalobkyné sice v zalobé deklarovala, ze nepopira a nerozporuje
zavaznost rozsudku NSS, ve skutenosti tak ale ¢ini, nebot Zalobou se ve své podstaté
domaha prehodnoceni zavért obsazenych v rozsudku NSS a usiluje o to, aby jejimu navrhu
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou bylo (z jinych ji tvrzenych divoda,
které ovsem navrh neobsahuje) vyhovéno, prestoze NSS ulozil zalovanému zavazny pokyn,
aby navrh zamitl. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan. Vazanost spravniho organu soudem vyslovenym pravnim nazorem plyne rovnéz ze
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samotného kasa¢niho principu ovladajiciho jak rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak rizeni o kasalni stiznosti. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni
ndzor, kterym je spravni organ vdzdin (a neshledal jim Zalobni namitku divodnou), znamend
v / / V4 */ 7 v/ / oV / Vé V4 v . . v/ o

to, Ze spravni organ v navazujicim vizeni nemize posouzeni této otdzky zménit (vyjma pripadi,
kdy dojde ke zméné skutkového & pravniho stavu).“ Totéz samoztejmé plati 1 pro pravni nazor

/ ./ v v/ 4 V4 A% M v v v 4
vysloveny v rozsudku, jimz NSS v fizeni o kasatni stiznosti soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo

7. i i / 4 v 7 M 4 /4 M /4 4
vysloveni jeho nicotnosti. Takovym nazorem kasaéniho soudu je pak vazan jak spravni
organ v dal$im prubéhu spravniho rizeni, tak i krajsky soud v fizeni o pripadné (dalsi) zalobé
proti nové vydanému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v téze véci.

Poukazat lze téz na usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, v némz rozsifeny
senat NSS na téma kasacni zavaznosti jednou vysloveného pravniho nazoru konstatoval, ze
»(n)erespektovini zavazného pravnibo nazoru krajského soudu ma totiz podle ustalené judikatury
za ndsledek  zruseni nového rozhodnuti spravnibo orginu bez dalsiho (rozsudek ze dne
18.9.2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne
18. 6. 2020, ¢ 7. 2 Afs 282/2018 - 41, bod  31; rozsudek  ze dne 25.2. 2021,
¢ 7. 9Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy p¥i zruseni piivodnibo rozbodnuti,
prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napr.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010- 73) (podtrzeni pridano Meéstskym soudem
v Praze). Stejny zavér musi nutné platit 1 pro otazky zodpovézené pti zruseni puvodniho
rozhodnuti spravniho organu samotnym kasacnim soudem - v fizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu lze u nich rovnéz prezkoumavat pouze to, zda spravni organ
postupoval vsouladu sezavaznym pravnim nazorem NSS a zadny dalsi prostor
pro polemiku ohledné jejich posouzenti jiz neexistuje.

Pro rozhodnuti o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou bylo
klicové posouzeni otazky, zda lze napadenou ochrannou znamku prohlasit za neplatnou
z dvodu dotéenti autorskych prav, coz byl jediny divod, o ktery se tento navrh opiral. Tato
otazka byla pravomocné zodpovézena v rozsudku NSS. Zalobni namitky, které soud nutné
vnima jako projev nesouhlasu zalobkyné se zavéry rozsudku NSS a snahu o jeho
v 7 I« . o .17 7. ’ / / 7 . / ey
»prekonani®, nejsou zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti, ktera je dana jiz
4 v v / Ve o 4 4 v ’ /4 ’ v v v M
tim, ze zalovany pti jeho vydani plné respektoval zavazné zavéry NSS véetné pokynu, jak
’ 4 v/ v/ 4 Ve \4 v M 4 v M Ve ’ 4
ma s navrhem v dal$im fizeni nalozit. Nutno dodat, ze témito zavéry je pti rozhodovani o
zalobé v téze véci vazan také Méstsky soud v Praze a nemtze se od nich odchylit. Dalsi
prostor pro polemiku o jejich spravnosti zde jiz neni. Zalovany, byv vazan jasnym ptikazem
k zamitnuti navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou obsazenym v
bodu 41 rozsudku NSS, tedy v dané véci rozhodl v souladu se zakonem.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu Gspésny a procesné GspéSnému zalovanému zadné
divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
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v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizenl.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
/' VvV v /7 v/ / 4 4 4 4 o V/ /’
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



