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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Orth - Traum spol. s r.o.
sidlem Horni 1068, 744 01 Frenstat pod Radhostém
zastoupené advokatem Mgr. Radomilem Kozuskym
sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢&. j. 8112-4/2023-900000-314

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeji
odvolani proti predchozimu rozhodnuti Celntho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 7. 10. 2022,
¢. j. 53260-6/2022-640000-11, jenz bylo vydano ve véci vyméfeni cla a dané z pridané
hodnoty vzniklych podle ¢l. 102 odst. 3, 79, odst. 3, pism. c) a ¢l. 84 Narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
ve znéni platném a Géinném do 12. 12. 2020 (dale jen ,celni kodex®) v souvislosti s dovozem
zbozi - osobniho automobilu znacky BMW 330d x DRIV (A8), VIN kéd: X. Rozhodnutim
celniho Uradu byla uréena celni hodnota zbozi ve vysi 302 492 K¢ a dal$im vyrokem bylo
zalobckyni podle ¢l. 104 a 105 odst. 3 celniho kodexu vyméreno clo ve vysi 30 250 K¢ a dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 69 877 K¢; napadené rozhodnuti bylo zaroven
potvrzeno.

Zalobkyné namita, ¥e v dané véci nebyly splnény podminky pro vyméfeni cla ve smyslu
¢l. 79 odst. 3, pism. ¢) celniho kodexu, nebot nevédéla a védét nemohla, Ze u predmétného
zbozi - osobniho automobilu znacky BMW nebyla splnéna povinnost podle celnich
predpisti. Zalobkyné byla v pozici kupujictho, automobil koupila na Gizemi Ceské republiky
od S. S., ptitem? od néj obdrzela &estné prohladeni, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vozidlo
nenf zatizeno ¥4dnymi zavazky vadi tfetim osobam, véetné celntho dluhu. Panem S. bylo
ralobkyni déle sdéleno, Ze on sim vozidlo zakoupil jiz na Gizemi Ceské republiky od R. S.,
ktery ho dovezl z ciziny. Zalobkyné tak byla v dobré vite, Ze veskeré povinnosti souvisejici
s dovozem vozidla byly splnény.

Zalobkyné dale namitala k vyméfené dani z ptidané hodnoty, Ze v platebnim vyméru zcela
absentuje jakékoliv odivodnéni jejtho vyméreni. Definice celnitho dluhu podle celniho
kodexu v sobé DPH ani jinou dan nezahrnuje. Zalobkyné neni osobou povinnou DPH
zaplatit. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy nerespektovaly zasadu zakazu dvojiho
zdanéni. Podle zalobkyni dostupnych informaci celni Gfad vymeéril R. S. dovozni clo a DPH
na totozné zbozi, jak to ucinil u zalobkyné a u pana S. S;; R. S. tyto povinnosti minimalné
v/ v v M 4 4 4 v 4 4 M VvV 4 Vv /
Castecné hradil. Zasada zakazu dvojiho zdanéni dopada nejenom na proces vymeéreni danové
povinnosti, ale i na procesy vymahaci. Dale zalobkyné namitala, Ze ve vztahu
k predmétnému vozidlu mélo byt vedeno jedno fizeni se vsemi dluzniky s ohledem na

v/ 4 v 4 4 /4 o M M i 4 4 4 v 4
ptipadné uplatnéni regresnich narokd mezi nimi a na zasadu zakazu dvojtho zdanéni.
Prinejmensim mél byt ke spisu zalobkyné pfipojen 1 spis vedeny ve véci vymeéreni cla a dané
R. S. Zalobkyné dale poukazala na okolnosti tykajici se netransparentniho zptsobu alokace
splatek R. S.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany poukazal na vyporadani obdobné argumentace
v v 4 i 4 4 v/ 4 4 i i v v /
zalobkyné v ramci spravniho fizeni a dale doplnil argumentaci ke vSem uplatnénym
zalobnim bodum.

IM. Posouzeni véci krajskym soudem

.V dané véci je mezi GCastniky fizeni predevsim sporné, zda je zalobkyné dluznikem ve
smyslu ust. ¢l. 79 odst. 3, pism. c) celniho kodexu, podle néhoz plati, Ze v pripadech
stanovenych v odst. 1, pism. a) a b) (kde je uvedeno, ze u zbozi podléhajictho dovoznimu clu
M 4 4 Ve v 4 v / M 4 / 4
vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim: a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich
v M v/ / 4 A4 i 4 /. 4 i M o4
predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim Unie, na celnim uzemi Unie, pro jeho odnéti
k celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi, uskladnéni, doasné uskladnéni, docasné
Ve / v/ 4 4 4 4 v/ / 4 v / M 4
pouziti zbozi nebo nakladani s timto zbozim na tomto Uzemi; b) nékteré z povinnosti
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stanovenych v celnich predpisech upravujicich koneéné uziti zbozi na celnim Gzemi Unie)
je dluznikem kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela dotyéné zbozi a v okamziku ziskani
nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, Ze nebyla splnéna povinnost podle celnich
predpist.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji (mezi Glastniky fizeni nesporné) tyto skutecnosti.
Generalnim feditelstvim cel bylo Celnimu ufadu pro Zlinsky kraj (v souvislosti s predchozi
pisemnosti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj, zaslanou Generalnimu teditelstvi cel ptipisem
ze dne 27. 8. 2019) sdélena listinou ze dne 11. 12. 2020 informace z Europolu ohledné vyvozu
36 ks vozidel ze Svycarska vyvezenych fyzickou osobou bez celnich prohlseni. Mimo jiné
se jednalo o predmétné vozidlo znatky BMW. Bylo zjidténo, Ze tato vozidla nebyla v Ceské
republice propusténa do rezimu volného obéhu a jedna se o dovoz automobilé do CR v
rozporu s celnimi predpisy. Listinou ze dne 16. 6. 2022, . j. 53260-2/2022-640000-11 (Sdélent
k uplatnéni prava na slySenti) sdélil Celni Grad pro Zlinsky kraj zalobkyni divody, na jejichz
zakladé hodla pfijmout rozhodnuti, jimz bude dluznik nepfiznivé dotéen a zalobkyni byla
stanovena lhuta pro vyjadfeni nizoru. V listiné je mimo jiné uvedeno, ze celni ufad
provéfoval podeztent, Ze pfi dovozu vozidel ze Svycarska v letech 2017-2022, u néhoz doslo
k obchazeni celnich procedur stanovenych pro vstup zbozi na celni izemi Unie ve smyslu
¢l. 127 a nasl. a 139 celntho kodexu pro propusténi zbozi do pfislusného rezimu a's tim
souvisejictho obchazeni povinnosti uhradit éastku dovozniho cla. Ze zjisténi Svycarskych
celnich organt vyplynulo, Ze ve Svjcarsku je moZnost registrovat vozidlo jen pro vyvozni
Ucely, priemz v takovém pripadé je vydana prevozni znacka na kratkou dobu, béhem niz
musi byt vozidlo ze zemé vyvezeno. Na znacce je uveden kod 186 - urceno pro export.
Fyzick4 osoba mize Svycarsko opustit s takovym vozidlem bez celnich formalit. V seznamu
zaslaném svycarskymi organy je mimo jiné uvedeno pfedmétné vozidlo, pricemz podle
zjidténi celniho G¥adu bylo zaregistrovano k provozu na pozemnich komunikacich v Ceské
republice dne 17.3. 2020. Neexistuji pfitom zadné informace o tom, ze by zbozi bylo
predlozeno k celnimu fzeni jak pfi jeho vstupu na celni izemi Unie, tak na tzemi Ceské
republiky a neexistuji zadné informace, ze by zbozi bylo propusténo celnimi organy do
rezimu volného obéhu. Jedna se tedy o zbozi odnaté celnimu dohledu, pticemz ve smyslu
ust. ¢l. 79 odst. 1, pism. a) celniho kodexu tak vznikl celni dluh a dluznikem je osoba uvedena
v ¢l. 79 odst. 3, pism. ¢) celniho kodexu (shora citovano). Podle dikazu, které ma celni Gfad
k dispozici, je takovou osobou zalobkyné. Tato byla informovana, ze ji bude vyméren celni
dluh; konkrétné clo ve vysi 30 250 K¢ a DPH ve vysi 69 877 K¢ podle ust. § 23 odst. 1, pism.
d) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,ZDPH®) za pouziti ust. § 139 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu ve
vy$i 69 877 K& Zalobkyné k uvedenému sdéleni podala dne 15. 7. 2022 vyjad¥eni, v ném?
namitala, ze si nebyla védoma nesplnéni povinnosti podle celnich predpist, pricemz prilozila
Cestné prohlageni S. S. ze dne 14. 7. 2022. Prvostuptiovy spravni organ poté, dne 7. 10. 2022
vydal platebni vymér (viz odst. 1 oddvodnéni tohoto rozsudku), zalobkyné jej napadla
odvolanim, v ném? uplatnila vét§inu namitek, jeZ jsou nimitkami Zalobnimi. Zalovany
uvedené namitky neshledal divodnymi, proto vydal dne 27.4.2023 zalobou napadené
rozhodnuti. Jim odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

. K prvni zalobni namitce tykajici se nesplnéni podminky ve smyslu ¢l. 79 odst. 3, pism. c)
celntho kodexu uvadi soud nasledujici. Jak z jeho znéni vyplyva (odst. 5 shora), je dluznikem
celntho dluhu pfi dovozu kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela dotyéné zbozi a v okamziku
ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, ze nebyla splnéna povinnost podle
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celnich predpist. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze pti dovozu predmétného zbozi ze
Svycarska vznikl celni dluh; Zalobkyné v$ak namit4, Ze neni celnim dluZnikem ve smyslu
¢l. 79 odst. 3, pism. c) celniho kodexu, nebot si nebyla a ani nemohla byt védoma, Ze nebyla
splnéna povinnost podle celnich predpisa pfi dovozu zbozi.

Zalobkyné konkrétné (jak v ramci sprévniho fizeni, tak v rizeni pred krajsk}'fm soudem)
namlta, %e automobil dovezl ze Svjcarska na tzemi Ceské repubhky R.S., ten jej prodal S.
S., jenz jej nasledné prodal Zalobkyni. P¥i koup1 vozidla byla wjisténa prodavajlmm ze

vozidlo je prodavano bez jakychkoliv zatizeni ¢i zavazka vuci tretim osobam, véetné celntho
dluhu a Ze bylo predlozeno k celnimu fizeni. Tuto skutecnost zalobkyné dokladala ¢estnym
prohlaSenim S. S. ze dne 14. 7. 2022, v ném? je uvedeno, Ze jmenovany zakoupil pfedmétné
vozidlo na tizemi Ceské republiky, nasledné jej prodal Zalobkyni, ptidem? prohladuje, Ze ji
vozidlo bylo prodano bez jakychkoliv zatizeni ¢i zavazkt vuéi tretim osobam, vletné
celntho dluhu (povinnosti uhradit dovozni clo), o ¢emz byla zalobkyné pfi prodeji
informovana a soucasné byla ubezpecena, ze vozidlo bylo predlozeno k celnimu rizeni.
Zalobkyné se na zakladé tohoto diikazu snaZi vyvratit Gvahy spravnich organti o tom, Ze si
méla byt minimalné védoma v okamziku ziskani (pfijeti) zbozi, ze nebyla splnéna povinnost
pti jeho dovozu podle celnich predpist.

Spravni organy vychazi pti své Gvaze z nasledujicich skutenosti. Z judikatury, na ktereé
odkazuji obé strany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, C. j. 8 Afs
54/2013-55), vyplyva ve vztahu k obdobné drivéjsi pravni Gprave, ze kvalifikace ,dluznika“
celntho dluhu vyzaduje, aby osoba, ktera ziskala ¢i drzela zbozi, jenz bylo predmétem
protipravniho vstupu, si byla nebo méla byt védoma, Ze vstup zbozi je protipravni s tim, ze
celni organy musi prokazat, ze si celni dluznik byl védom protipravaiho jednani nebo
alespon se musel nachazet v takové situaci, ze se lze divodné domnivat, ze o tom védét mohl
a mél.

Zalovany vychazel z pisemnych podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu, pficemz z
nich dovodil, Ze vozidlo bylo prodano a v technickém prikazu nebyl uveden éesky majitel.
Vozidlo bylo vyvezeno ze Svycarska zjednodusenym postupem, ktery nevyzaduje podani
/ 4 4 /v 4 /4 4 /o 4 4 Ve M v v 7 .
vyvozniho celniho prohlasenti, tedy formalni zahajeni celniho rezimu, jehoz ukondenti je
4 i 4 v v 4 v/ 4 / V. v 4 4 /. 4 M ~ v
zavislé na predlozeni zbozi celnimu Gfadu urdeni na celnim Gzemi Unie. Zalobkyné bez
predlozeni dokladu prokazujiciho thradu celniho dluhu nemohla védét, zda je zjednoduseny
celni rezim radné ukonden, pticemz je vSeobecné znamou skutecnosti, ze Ghradu celniho
dluhu je mozné snadno prokazat dokladem o jeho zaplaceni. Zalovany dospél k zavéru, ze
na zakladé téchto skutednosti lze jednoznacné dovodit, ze zalobkyné méla védét v okamziku
ziskani vozidla o tom, ze doslo k poru§eni celnich predpist. Pokud si zalobkyné pof*izovala
automobil ze Svycarska méla si splnéni povinnosti podle celnich pfedpisi provéfit.
Zalovany uvedl, e akceptuje, %e Zalobkyné mohla byt uji§téna panem S. ve smyslu jeho
prohlaseni, ovSem méla pozadovat predlozeni celniho prohlaseni jako dokladu o zaplaceni
celntho dluhu a nikoliv se spokojit s pouhym Cestnym prohlasenim, které ma povahu pouze
4 4 7/ 4 v / 4 v . M v v Ve / o
tvrzeni prodavajiciho. Podle nazoru zalovaného v dané véci absentuje presvedéivy davod, na
jehoz zakladé se zalobkyné mohla legitimné domnivat, ze celni dluh byl uhrazen.
Z technického prukazu predmeétného vozidla vyplyva, ze nebylo registrovano v Ceské
. i / i ’ . 4 v 4
republice na zadného predchoziho majitele a posledni zaznamenanou skutecnosti bylo
’ . / / r & / Vo v /
vystoupeni vozidla z celntho Gzemi Svycarska na zakladé zjednoduseného postupu pro
vyvoz osobnich automobili. Toto doklada, ze se zbozi nachazelo v rezimu pro vyvoz



11.

12.

13.

14.

5 30 Af 25/2023

osobnich automobilt a o jeho ukonceni nebyl predlozen zadny doklad. Pofizeni
automobilu, které je v ramci trhu Evropské unie pod zna¢nou Grovni dohledu, nemtze byt
4 4 v/ 4 M /4 i VvV v /v 4 v/ v/ v/
porovnavano s porizenim jakéhokoliv bézné dovazeného zbozi. Zbozi bylo pofizeno od
. / eV / / / / / Y X / .

subjektu, ktery zcela jisté neni znamym nebo zavedenym prodavajicim v Ceské republice.
Zalobkyné méla vznést pozadavek na dolozeni uhrazeni celniho dluhu jiz jen proto, ze je na
smluvnich stranach, aby provérovali splnéni smluvnich podminek protistranou.

Krajsky soud k reSené namitce uvadi, ze tyto zavéry zalovaného (ohledné toho, zda si
zalobkyné méla byt védoma pfi ziskani/ptijeti zbozi, ze nebyla splnéna povinnost podle
celnich predpist ve smyslu uhrazeni dovozniho cla) vychazi ze ziskanych podkladu, které
zalobkyné nezpochybriuje. Tato Gvaha nevybocuje z mezi logiky, je presvéd¢iva a soud s ni
souhlasi. V dané véci bylo na zalobkyni, aby pokud nakupuje hodnotné zbozi (automobil),
o némz méla shora poukazované informace vyplyvajici z technického prikazu, pfiemz se
v pripadé prodavajictho nejednalo napriklad o zavedeného obchodnika prodavajiciho
automobily ze Svycarska, aby p¥i prodeji vozidla pozadovala od prodavajictho doklad, Ze
doslo k uhrazeni dovozniho cla. Nad ramec Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti soud
poznamenava, Ze neni moZno ani zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti S. S. prohlasil, Ze pti
dovozu vozidla bylo uhrazeno clo (podle vyjidteni Zalobkyné S. S. nebyl jeho pHmym
dovozcem). Uvedena zalobni namitka neni divodna.

Zalobkyné dale namita, e v platebnim vyméru absentuje jakékoliv od@vodnéni ve vztahu
k vymérené dani z pridané hodnoty, pri¢emz definice celniho dluhu podle celniho kodexu
(¢lanek 4 bod 9) v sobé uvedenou dan ani jinou dan nezahrnuje. Prvostupniové spravni
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalobkyné dale namita, e vznik povinnosti zaplatit
DPH, jakoz i urceni osoby povinné dan zaplatit, je tfeba posuzovat podle ZDPH. Dan méla
byt na zakladé ust. § 23 odst. 1 pism. d) citovaného zikona vyméfena R. S., jenZ zboi na
tzemi Ceské republiky dovezl, piipadné je povinen zaplatit dan S. S. Podle ziskanych
informaci celni fad vyméfil R. S. ve vztahu k vozidlu DPH platebnim vymérem, ptidem?
dochazi k jejimu splaceni. K tomuto zalobnimu bodu sdéluje soud nasledujici.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti prvostuprioveho spravniho organu soud uvadi,
ze toto rozhodnuti tvofi s zalobou napadnym rozhodnutim zalovaného jeden celek.
Zalovany jakozto odvolaci spravni organ mél moznost prvostupnové rozhodnuti doplnit. V
4 i v 4 4 v 4 / v
ramci zalobou napadaného rozhodnuti konstatoval, ze v platebnim vyméru nebylo
M v A v v 4 / vV v o / VVe v M
explicitné vyjadreno, pro¢ celni Grad povazoval za divodné vymeérit zalobkyni DPH.
Zalobou napadené rozhodnuti dale uvadi, ze celni organy provadi spravu DPH pti dovozu
zbozi v souladu s ust. § 93 ZDPH, ptricemz v tomto ustanoveni zakona je uvedeno, ze celni
4 Ve 4 v v Ve / ./ 4 4 v * o 4 ./
organy pri sprave dané z pridané hodnoty postupuji podle pravnich predpisa, které upravuji
spravu cel; celni Grad byl proto povinen DPH vymétit, nebot aplikoval celni kodex,
respektive celni zakon. Celni kodex nijak pojmové neukotvuje instituty tuzemskych dani,
pouze je chape v ramci dovozu ¢i vyvozu zbozi jako soudast institutu celntho dluhu; proto
lze odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zabyvajici se
celnim dluhem vztahnout na DPH. Na zakladé uvedenych skutecnosti doslo také k
VvV 4 4 4 v / M o v - v v v 4 4
vymérteni celnitho dluhu vicero danovym subjektim, coz je umoznéno znénim § 24 celniho
zakona ve spojent s ¢l. 79 odst. 3, 4 celniho kodexu.

Krajsky soud v Brné k dané namitce uvadi, ze zalobcem poukazovany ¢l. 4 celniho kodexu
se tyka problematiky celniho uzemi, definici celniho dluhu obsahuje ustanoveni ¢l. 5, odst.
18, ktery uvadi, ze celnim dluhem se rozumi povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho
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nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich predpist vztahuje na konkrétni zbozi.
Celni dluh pti dovozu je pak upraven v hlavé treti, kapitole prvni, oddilu prvnim v ¢l. 77-
80 kodexu, pricemz v ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) (jak jiz bylo shora citovano) je upraveno, ze v
pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem kazda osoba, ktera ziskala nebo
drzela doty¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma,
ze nebyla splnéna povinnost podle celnich predpist.

Podle ust. § 23 odst. 1, pism. d) ZDPH plati, ze zdanitelné plnéni je uskutecnéno a povinnost
priznat nebo zaplatit dan pri dovozu zbozi vznika odnétim zbozi, které neni zbozim
Evropské unie, celnimu dohledu. Ve smyslu tohoto ustanoveni ZDPH je povinnost pfiznat
a zaplatit dan navazana na poruseni podminek nebo povinnosti pri dovozu zbozi, pfi¢emz
je nutné pouzit ¢l. 79 celniho kodexu. V dané véci prvostupnové spravni rozhodnuti i
zalovany spravné poukazali na ust. § 23 odst. 1, pism. d) ZDPH, nebot byly poruseny celni
predpisy pfi dovozu predmétného zbozi, pricemz doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu. V
ptipadé nezakonného dovozu zbozi je spravcem dané z pridané hodnoty celni urad, ktery
vyméH tuto dan. Zalovany i celni fad po pravu postupovali pti spravé DPH podle stejnych
pravnich predpist jako pri spravé cla a pri spravé DPH aplikovali ustanoveni prislusnych
celnich predpisu (¢l. 79 kodexu) jako pfi spravé cla. Zakon o dani z ptidané hodnoty v ust.
§ 23 odkazuje na pouziti celnich predpist, pricemz v nich je stanoven nejen okamzik vzniku
dluhu, ale 1 osoba dluznika (¢l. 79 odst. 3, pism. c) celniho kodexu). Jak bylo shora uvedeno,
krajsky soud souhlasi s nazorem spravnich organti, ze zalobkyné je celnim dluznikem ve
smyslu posledné citovaného ¢lanku kodexu. I v nyni projednavané véci tak plati, ze dan
z ptidané hodnoty sleduje z vile ceského zakonodarce pti dovozu a vyvozu zbozi osud cla
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 40/2010-76).
Zalobkyni poukazované ust. § 108, odst. 5, pism. ¢) ZDPH, které uvadi, ze zaplatit dan je
povinna osoba, u které vznika povinnost zaplatit dan podle § 23 odst. 1, pism. d) z pohledu
shora uvedené argumentace ve prospéch zalobkyné nesveédci.

K namitce, ze celni Grad vymérfil DPH i panu R. S. a z jeho strany dochazi ke splaceni, soud

souhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze znéni ¢l. 79 celniho kodexu predpoklada, ze celni dluh

vznikly nesplnénim povinnosti nebo podminek je mozné vymeéfrit vSéem osobam oznacenym

v ¢l.79 odst. 3 pism. ¢) kodexu; jde o tentyz celni dluh vyméfeny samostatnymi

rozhodnutimi solidarnim dluzniktim, pfi¢emz se nejedna o izolovanou (novou) platebni
i Ja4 4 4 M 4 o 4

povinnost. Uvedena zalobni namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namitala poruseni zakazu dvojiho zdanéni a dale, ze postupem spravnich
organa doslo ke znevyhodnéni zalobkyné. K této namitce i k odkazim zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 16/2007-87 ze dne 26. 4. 2007 a nalez
Ustavniho soudu IL.US 669/02 ze dne 4. 4. 2005 krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud
vV Ve Vo / v Vv v /v 4 4 4 ./ v /7.
resil skutkové i pravné odlisnou véc - tamni zalobce namital nespravné dvoji zdanéni jednoho
a tehoz prijmu a Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda lze ust. § 23 odst. 4, pism. d) zakona
o danich z pfijma aplikovat takeé na ptipad, kdy do zakladu dané z prijmu byla poplatnikem
4 vV V7 Ve N4 ./ 4 4 v v Ve /
zahrnuta nespravné castka pfipadajici na jim do statniho rozpoétu odvedenou dan z pfidané
hodnoty, tedy castka poplatnikem zahrnuta do zdanitelnych pfijmt nad ramec zakona.
Pokud jde o poukazovany nalez Ustavniho soudu, je v ném mj. vysloveno, ze pri ukladani a
vymahani dani podle zakona je nutno Settit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod; i v
/ v/ v 17 ’ v / v *v v ’
uvedeném pripadé Ustavni soud rozhodoval skutkové a pravné odlisnou véc. V nyni
M 4 / v . oV M v 4 4 4 ./ v 4 > . M
projednavané véci se nemuze jednat o poruseni zakazu zasady dvojiho zdanéni, nebot jak je
shora vysvétleno, spravni organy mély opravnéni vymeérit v samostatnych fizenich celni
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dluh vSem osobam, jenz jsou uvedeny cl. 79 odst. 3, pism. c) celniho kodexu. Tyto osoby
. 4 v 4 i 4 v 4 4 v 4 o . 4 v/ eV _V 4
jsou zaroven v postaveni solidarné zavazanych dluznikd. Nejedna se tedy o pripad zajisténi
platby dané dvakrat. K feseni obdobné odolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl odkaz na ¢l. 84 celniho kodexu, v némz je stanoveno, ze odpovida-li za zaplaceni Castky
dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici jednomu celnimu dluhu vice osob, odpovidaji
v v 4 v 4 A /4 VvV o+ M 4
spolecné a nerozdilné za zaplaceni uvedené Castky. V dané véci jde o jeden celni dluh, za
M v 4 71/ v v 4 v 4 . \4 v 4 4
jehoz zaplaceni odpovida spolecné a nerozdilné vice osob, jenz splnuji podminky ve smyslu
v 4 4
¢l. 79, odst. 3, pism. ¢) celniho kodexu.

Zalovany spravné poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2013, ¢.
j- 2 Afs 54/2012-236, jenz na zakladé obdobné pravni Gpravy dovodil, ze celni organ coby
VVe 4 Ve / v v 4 4 4 / M i 4 4 v 4 o M
véritel neni pfi vybéru dluznika vazan vahami o tom, kdo ze solidarnich dluzniku nese vinu
na odnéti zbozi celnimu dohledu ¢i v jaké mite se na ném kazdy z nich podilel; volba celniho
Uradu je vedena pouze snahou o to, aby celni dluh byl uhrazen véas a radné; solidarita
dluznikd ma celnimu organu usnadriovat vymeéreni celniho dluhu; aby pravdépodobnost, ze
celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup pti uréovani osoby povinné k jeho thradé
byl co mozna nejsnazsi, je pasivni solidarita stanovena primo zakonem. Zalovany v ramci
/4 4 4 v VvV v/ N4 v v v
napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze vyméfenou dastku splaci zalobce spolecné a
nerozdilné s dal$imi subjekty a neni pouze na ném, aby uhradil vznikly celni dluh. Zalovany
vV 4 v 4 4 4 M4 i 4 4 v
rovnéz spravné odkazal na ust. § 24 celniho zakona, upravujici solidarni odpovédnost za

celni dluh.

Prvostupniovy spravni organ ani zalovany nepochybili, pokud vedli u vsech dluznika
pnovy sp & y nepociy P
samostatna fizeni. Jak jiz bylo vysvétleno, jedna se o vyméreni jednoho celniho dluhu, ktery
v 4 v 4 M 4 4 v 4 o 4 4 4 v 4 4 /
vsak byl po pravu predepsan solidarnim dluznikim. Spravni organy zalobkyni namitanym
postupem neporusily zadnou zakonnou povinnost. Zalovany v napadaném rozhodnuti mj.
uvedl, ze zalobkyné ma moznost ztotoznit zbyvajici solidarni dluzniky, napriklad
v . ’ ’ . Vs e / v ’ /v . )
prostrednictvim prava na informace o stavu Casti osobniho danového Gctu evidovaného pod
. V4 . . /7 VeV v v 4 4 4 4 4
jednim variabilnim symbolem, pri¢emz zapocteni splatek probiha podle ust. § 152 a nasl.
danového radu. Jak dale doplnil zalovany, splaceni vyméreného dluhu spolecné a nerozdilné
M eV _V i 4 4 M 4 M i 4 4 v 4 4
je zajisténo evidovanim nedoplatku pod jednim variabilnim symbolem. Jak spravné uvadi
zalovany, co se samotného rozliseni splatek ostatnich solidarnich dluznika tyka, pro fizeni
neni podstatné, kdo z nich vyméfeny celni dluh uhradi nebo jakym pomérem; spravce dané
pouze dba o to, aby celni dluh byl skute¢né uhrazen; pokud by zalovany mél zalobkyni vyjit
v/ i .. M M v 4 4 M /4 4 v 4 o
vstfic a informovat ji o tom, jak jsou rozlozeny splatky ostatnich solidarnich dluznikd, musel
by ji zpfistupnit obsah jejich osobniho danového Gctu, coz je rozporné se zasadou
mllenlivosti a navic v dané véci nedivodné. Zalobkyni namitanym postupem nedoslo k
jejimu znevyhodnéni vici jinym dafiovym subjektim.
Zalobkyné dale namitala, ze u ni vyvolava pochybnosti postup celniho uradu, ktery ve
vztahu k zalobkyni naridil dne 23. 5. 2023 danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu
u poskytovatele platebnich sluzeb exekuénim prikazem, pricemz nasledné bylo vydano
usneseni o zastaveni danové exekuce s odavodnénim, ze se setri skute¢nosti rozhodné pro
zastaveni daniove exekuce nebo vyloudeni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky
v 4 7/ v Vo v v v v 4 v /
pro poseckani thrady nedoplatku; zalobkyné je presvédcena, ze k zastaveni danové exekuce
doslo praveé v dusledku ¢astecnych thrad ze strany R. S., nebot si celni Gfad zfejmé uvédomil,
ze nemuze postihnout exekuci celni dluh v plné vysi; zalobkyné méla nékolik dni na svem
bankovnim ctu blokovanou castku ve vysi 114 183 K¢. K této namitce soud uvadi, ze se
jedna o namitku smérujici do exekuéniho tizeni, které nemtze mit ve vztahu k zakonnosti
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zalobou napadeného rozhodnuti vliv (soud proto také neprovedl k dikazu zalobkyni
predlozené rozhodnuti celniho Gfadu o zastaveni danové exekuce). Otazka, jakym zptisobem

/ v Ve . / / / S / vV / .
spravce dané pristupuje ke splatkam hrazenym R. S., neni rovnéz z pohledu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti podstatna. Jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadrent,
spravce dané nezohledruje, ktery z dluznika zaslal financni prostfedky jako prvni, pfipadné
komu bylo z dluznikti umoznéno poseckani se splacenim dluhu. Uvedena zalobni namitka
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél. Soud zalobu
4 . o \4 v 4 ’ 4 /7 v/ 4
zamitl jako neddvodnou, proto zalobkyné nema pravo na ndhradu naklad fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému tcastnikovi fizeni
4 4 ’ o V/ 4 v/ v v v/ 4 4 v/ ’ 4 . VvV 4
pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly; proto mu je nelze pfiznat.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



