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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: M. T,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1536/2019-160-SPR/8,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1536/2019-160-SPR/8, se rusi a véc se

/7 VvV ’ v/ 24 /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve v{$i 9 800 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
pro nepfipustnost zamitnuto odvolani zmocnénce zalobkyné - spolecnosti Fleet
Control proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 10. 07. 2019, ¢. ;.
MHMP 1405907/2019/Kli, o viné zalobkyné ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®) porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot v dobé
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podani odvolani nebyla zalobkyné zastoupena zmocnéncem, jelikoz predlozena plna
moc je ze dne 10. 7. 2023.

2. Zalobkyné namit4 nezikonnost rozhodnuti z déivodu nespravného posouzeni plné moci
spravnim organem. Puvodni plnou moc, kterou vystavila v roce 2019 jiz zalobkyné
nedisponuje, proto po obdrzeni vyzvy k doplnéni plné moci vystavila plnou moc
datovanou k 10.7.2023. V textu plné moci 10. 7. 2023 je vyslovné uvedeno, ze je udélena
dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho Fadu pro celé spravni Fizeni. Zalobkyné se
neztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v dobé, kdy odvolatel podal odvolani, nebyl jejim
zastupcem v predmétném ftizeni. Své zavéry zalobkyné opira o judikaturu Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, & j. 6 Ca 157/2004-29 a nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14, ze kterych vyplyva, Ze dodateéné dolozen4 plna moc
zahoji nedostatek prikazu predchoziho zastoupeni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na to, ze na pravniho zastupce zalované
ve spravnim fizeni je nutno nahlizet jinak, jelikoz se jedna o znamou spolecnost FLEET
Control s.r.o., ktera zastupovala Gcastniky fizeni minimalné ve stovkach riznych
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ptipadt u ruznych pravnich organt napfi¢ celou republikou, je znama prava, vi, ze jako
zastupce ma predkladat plnou moc s podanim. Neudinila tak, vyckavala az k tomu bude
vyzvana a nasledné zaslala plnou moc sdatem 10. 07. 2023, ackoliv tdajné méla
zalobkyni zastupovat jiz v roce 2019. Postup zalované se jevi jako tcelovy, a proto by

v / /v /) . v / g ’
neméla byt vyse uvedena judikatura Méstského soudu v Praze a Ustavniho soudu
priléhava. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni vyznamné skutecnosti.

5. Rozhodnutim MHMP ze dne 10. 7. 2019, ¢ j. MHMP 1405907/2019/Kli, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zak. o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz ji byla ulozena ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit
nahradu naklada fizeni 1 000,-K¢. V navaznosti na to bylo z datové schranky spoleénosti
FLEET Control s.r.o. zaslano odvolani podano jménem zalobkyné. Plna moc k ni
nebyla ptilozena ani nebyla soudasti spisové dokumentace.

6. Zalovany odvolani proti uvedenému rozhodnuti zamitl jako podané neoprivnénou
osobou dne 28. 8. 2019, &. j. 1536/2019-160-SPR/3. Zalobkyné se proto bréanila Zalobou
podanou u Méstskeho soudu v Praze s tim, ze méla byt vyzvana k doplnéni plné moci.
Meéstsky soud v Praze zalobé vyhovél dne 23. 7. 2021, ¢. . 1 A 68/2019-24. Usnesenim C.
j. 8 As 260/2021 - 43 Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost zalovaného, nebot
soud nijak nezpochybriuje, Ze ze stéZovatelem doklidané judikatury vyphjvd, Ze osoby spojené
se spolecnosti FLEET Control se ve spravnim 7izeni casto dopoustéji obstrukcnich praktik.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni projedndvané véci je vsak treba zoblednit
prilébavési judikaturni linii predestienou vyse, tj. Ze jestli zastupce Zalobkyné podal odvolani
bez doloZeni plné moci a jednalo se o jeho proni stkon v ¥izeni, bylo povinnosti stéZovatele
vyzvat jej k jejimu doloZeni v souladu s § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu. Podle rozsudku NSS ze
dne 30. 11. 2021, &1. 3 As 338/2019-61, bodu 18, to plati o to vic za situace, kdy zaslani vyzvy
do datové schranky zmocnéného zastupce nevyzaduje neprimérené velké isili (nejedna se napy.
o dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu v zabranici). P¥i naslednych obstrukcnich
sikonech by jiz tato povinnost stéZovatele netiZila, coZ ostatné vyplyvd i z nim citované
judikatury.
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7. Zalovany vnové fzeni dne 27. 6. 2023 vyzval Zalobkyni k doloZeni plné moci
k zastupovani. Zalobkyné ve stanovené lhaté predloZila plnou moc ze dne 10. 7. 2023,
ktera je udélena pro vSechny tkony, zadosti, navrhy, podani, nahlizeni do spisu,
odvolani, vzdani se prava na odvolani, dorucovani pisemnosti, a to pro celé fizeni ve
vSech stupnich tohoto fizeni, tj. vCetné fizeni u odvolactho organu - Ministerstva
dopravy a vSech stupna spravniho soudu.

8. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

9. Lze prisvédcit zalovanému, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o0. patfi k subjektam, které
vystupuji po celé republice ve stovkach spravnich tizeni a které jako procesni strategii
vyuzivaji raiznorodé obstrukcni praktiky, které nemaji vést k Gcelnému vedenti fizeni o
prestupku, ale pouze k mateni cile takového fizeni a zbaveni se odpovédnosti za
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projednavany prestupek tcelovym protahovanim fizeni az do uplynuti prekluzivni
doby. Soudy jiz ohledné téchto aktivit opakované vyslovily, ze vykazuji znaky zneuziti
prava, jedna se zejména o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 ¢. 3836/2019 Sb. NSS, na ktery odkazoval téz
zalovany.

10. Nicméné v této véci byl zalovany 1 nyni soud vazan predchozim rozhodnutim soudt o
tom, ze zalovany je povinen zalobkyni vyzvat k odstranéni vady podani - prokazani
zmocnéni. Pokud takto zavazné bylo konstatovano, ze primarni postup zalobkyné,
odvolani bez prokazani zmocnéni zmocnénce, nebylo obstrukéni strategii, nelze poté
dojit k identickému zavéru, ze vyhovéni vyzvy k predlozeni plné moci ve stanovené
lhaté jiz obstrukei nové bylo. Hodnoceni predchoziho jednani zalobkyné jiz nemuze
byt pfedmétem tohoto fizeni, jakkoli nyni rozhodujici soudce je odlisného nazoru (viz.
rozsudek ¢. j. 16 A 84/2019 - 20). Soud tak posoudil procesni stav bez ohledu na
predchozi rizeni.

11. Zmocnéni podle § 441 a nasl. ob¢anského zakoniku vznika jako dvoustranné pravni
jednani zmocnitele a zmocnénce, plna moc slouzi jako pouhy dikaz o existenci
v 4 M v 4 /7 /L Ve 4 / 4 v/ / i
zmocnéni. Na jeho hmotnépravni uéinky nema datum uvedené na plné moci zadny vliv.
Jestlize ten, kdo vystupoval v fizeni jako zastupce Gcastnika, aniz se prokazal plnou
AR v v/ v v M 4 4 4 4 4 M M
moci, ji predlozi dodatecné, je tim nedostatek prokazani zastoupeni zhojen, a jsou tak
4 M / / 4 / Vv 4 Ve M v/ /7 V_V v M /
schvaleny 1 ty ukony, které zastupce ucastnika ucinil v tizeni jesté pred podpisem plné
i 4 v V. 7/ 7 /7 vV Ve 4 4 4 4
moci. I pokud byla plna moc osvédéujici zastoupeni zalobce pfi podani odvolani
vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
4 v \4 . 4 4 4 v/ /4 M v 4
neopravnénou, a ze se tedy jedna o odvolani nepfipustné (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004 - 29, ¢. 918/2006 Sb. NSS, dle kterého
jestliZe ten, kdo vystupoval ve spravnim rizeni jako zdstupce vicastnika, aniz se prokdzal plnou
moct, ji predloZi dodatecné, je tim nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny
i ty sikony, které zdstupce vicastnika ucinil v ¥izent jesté pred podpisem piné moci. I pokud
byla plnda moc osvédcujici zastoupeni Zalobce p7i podini odvolani vystavena pozdéji, nelze z
toho dovozovat, Ze odvolani bylo poddno osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jednd
odvoldni nepripustné). Zavér, ze dodate¢nym predlozenim plné moci, byt byla
vyhotovena az po provedeni procesnitho dkonu, je tento procesni tkon provedeny
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zmocnéncem dodateCné schvalen, je obecné platny i ve vztahu k jinym procesnim radim
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, a nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 294/01 a sp. zn. IL. US 3144/14). Spravni ¥ad neupravuje
pravidla, pokud jde o nasledky predlozeni plné moci v prubéhu rizeni. Neni proto
divodu odchylit se od vyse uvedené judikatury tykajici se ob¢anského soudniho radu.
Zavér zalovaného, ze dodate¢né predlozena plna moc neprokazuje opravnéni zmocnénce
¢init i predchozi procesni tkony za zmocnitele ve spravnim fizeni je nezakonny,
dodatec¢né prokazané zmocnéni zmocnénce obecné konvaliduje jeho predchozi procesni
Ukony v fizeni. V daném pripadé zalobkyné predlozila ve stanovené lhaté plnou moc,
ktera byla udélena pro veskeré tkony ve spravnim rizeni véetné rizeni u odvolaciho
organu. Soud se neztotoznil s argumentem zalovaného, ze obstrukcni taktika spoéiva ve
vyvolani pochybnosti ohledné data, od kdy zmocnénec zalobkyni zastupuje.

12. S ohledem na vySe uvedené dospél soud rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I).

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nikladl fizeni pted soudem.
Zalobkyné byla ve véci Gsp&na, proto ji naleZi nahrada nakladd. Niklady vynaloZené
zalobkyni predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢, naklady pravniho zastoupenti
advokata Mgr. Davida Smrcka, jehoz zastupovani béhem soudniho fizeni zrusila.
Odménu advokata tvoti 2 Gkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] 3 100 K¢ za jeden tikon, celkem 6 200 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt v astce
300 K¢ za jeden Gkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. V podani ze dne 17.
11. 2023 zalobkyné specifikovala Gcet i var. symbol k platbé nahrady naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V Praze dne 30.10. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



