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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

Zalobce: ACADEMIS z. 5., ICO: 27032485
sidlem Teplicka 371/12, 405 02 Décin IV - Podmokly
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. 22009/24/5100-10612-
712396, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024,
¢, j. 22009/24/5100-10612-712396, kterym byl zménén platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané“) ze dne 12. 10. 2023, &. j. 2091354/23/2500-31471-
506268, jimz byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoltové kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 13410 K¢ a soucasné byl napadenym rozhodnutim zménén platebni
vymér spravce dané ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2091359/23/2500-31471-506268, kterym byl
zalobci vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 114 060
K¢

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala ve snizeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu na 13 171 K¢ a ve snizeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu na 111 950 K¢.

.V podané zalobé zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.“). Vnavrhu uvedl, Ze pravnim nasledkem napadeného rozhodnuti je vznik
vykonatelné povinnosti zalobce odvést do verfejnych rozpocétt castku 125 121 K¢. Pro
zalobce, ktery je malym spolkem zabyvajicim se socialni Cinnosti, by takovy postup
predstavoval zavaznou Gjmu. Zalobce by aktuilné tuto povinnost nemohl splnit, ptidem?
nasledkem této situace by nutné muselo dojit k radikalnimu omezeni veskerych vydaja
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zalobce a k omezeni prakticky veskeré jeho éinnosti, ktera v soucasné dobé spoéiva
v provozovani socidlnich bytt v rAmci projektu ,Dostupné bydleni v Usti“. Tuto &innost
neni mozné vykonavat bez finan¢ni podpory ve formé dota¢nich prostredku. Dale zalobce
uvedl, ze hospodari pouze s malymi finanénimi prosttedky v fadech desitek tisic korun.

Pfijmy zalobce z najemného u jednotlivych socialnich bytt ¢ini 16 937 K¢, 11 280 K¢ a 12
000 K¢& mési¢né a najmy z bytového domu Masarykova v Usti nad Labem ¢&nf 49 370 K¢,
tedy celkem 89 587 K¢ a nepokryvaji ani mésicni predpisy zaloh a prispévky do fondu
oprav a dohodnuté pravidelné splatky Celnimu tradu a splatky zaptjcky v celkove vysi
134 830 K<¢. Skutecnost, ze zalobce neni aktualné schopen castku 125 121 K¢ do vefejnych
rozpo¢ti odvést aze se z pohledu zalobce jedna o vyznamnou ¢astku presahujici jeho
platebni moznosti, lze podle zalobce dolozit Géetnimi vykazy (rozvahami a vysledovkami),
ze kterych vyplyva, ze v roce 2023 utrpél zalobce ztratu ve vysi 545 977 K¢ a v roce 2024
k 30. 9. 2024 ztratu ve vysi 496 262 K¢. Uvedené je zapticinéno mimo jiné téz skutecnosti,
ze problémovi najemci ze socialnich bytd v minulych obdobich neplatili najemné a dluzi
zalobci vice nez 500000 K¢. Tyto dluzné dastky jsou s ohledem na faktické pomeéry
najemcu byt nedobytné.

Zalobce mél dale za to, ze vyse popsanou a osvédéenou 4jmu je treba pomérovat vzhledem

k mozné Uymé zpusobené vefejnym rozpoctim. S ohledem na velikost predmétnych
v - / v,_o v M v v/ / v 4 v / 4 4 4

verejnych rozpoctu predstavuje podle zalobce ptipadné pozdrzeni zpétného vymahani

uvedené ¢astky 125 121 K¢ pro verejné rozpocty iymu naprosto zanedbatelnou ve srovnani

/ . v Ve 4 4 4 / Ve v v 4 v
s popsanou ujmou zalobce. Priznani odkladného déinku soudasné neni podle zalobce v
rozporu s zadnym konkrétnim vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pfiznani odkladného Géinku je mimoradnym
4 4 / M M V17 v/ Vev v IR 4 /
zasahem a musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, pfi¢emz hrozici 4jma must byt
/ v 7 1.7 : : . / 7 ’ . . , ’
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Poukazal na judikaturu spravnich
soudu, tykajici se odkladnych uéinka v pripadech existence instrumentu, které ke zmirnéni
negativnich dopadi danove povinnosti zakotvuji danové predpisy. Konstatoval, ze
odkladny G¢inek zalobé lze pfiznat v ojedinélych pripadech, kdy nelze pravni acinky

/4 4 v v Ve .. / o \4 \4 . 4 */
napadeného rozhodnuti docasné vyloucit jinym zptsobem. Uvedl, ze zalobci se nabizeji
jiné moznosti, jak pravni Gcinky napadeného rozhodnuti odlozit ¢i zmirnit a odkazal na §
156 odst. 1 a § 181 odst. 1 danového radu. V pripadé, ze by byl zalobce s témito prostredky
nelspésny, tak teprve poté by bylo na misté, aby soud zvazil moznost pfiznani odkladného
Géinku Zalobé. Zalovany uzaviel, ze ackoli zalobce k navrhu na ptiznani odkladného
Géinku predlozil diikazni prosttedky, tak se jedna pouze o utrzkovité dikazni prostredky,

. e v o7 v /v / / / S /
na jejichz zakladé nelze mit zalobcem uvedena tvrzeni za prokazana. Zalovany navrhl, aby
soud navrh zalobce zamitl.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
/v 4 4 7. /7 v */ 1V /7 v /4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /. v v / v . Ve Vv ’ \4 M
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f.s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.
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K priznani odkladného cinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/ . M v / v/ 4 M 4 MY / v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz
z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim
o / v/ 4 VA M / oV
mu bude zpasobena jma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v i \4 4 o 7 L
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i b / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢
nebyly Ucastniky predchoziho spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4ymy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt
v . v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotéeny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 . 4 M vV Vv 4 M / i
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dukazi must byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v M v /v 7 L IR i Vv o / /- / M v
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organa. U treti
4 v . v M 4 M 4 \2 LA \4 Vo / ’ . Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze vetejny zajem ¢i
verejné zaymy musi docCasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
\4
zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku zalobé
nelze vyhoveét.

Pii zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Glinku zalobé, soud
4 \4 /4 4 4 v v v 4 / v
vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byly zménény platebni vyméry,
kterymi spravce dané ulozil zalobci odvést do verejnych rozpoétt Castku v celkové vysi 125
121 K¢ Je tudiz zfejmé, ze nastanou-li linky tohoto rozhodnuti, majetek Zalobce se
zmens$i, ¢imz mu muze byt zptisobena Gjma. Existence 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
vV Vv . . /7 oV 4 \4 4 4
na strané zalobce je tak zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a soud
A 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v v
proto povazuje prvai podminku pro priznani odkladného Gc¢inku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé vyplyvajici
2§73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zZalobou napadeného
rozhodnuti nemize dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
toliko zalobce. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka
pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
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Ma-li mit zalobctiv navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé uspéch, musi byt z jeho
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skuteénosti. Vzhledem k tomu, ze v
ptipadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zajem na
M v/ / / 4 v vV /5 v / M M 4
jeho fadném vykonu, soud musi vzdy poméfovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivém

v/ v v a4 / Vv / v o / /& A4 4 / 4
ptipadé prevazi nad vyse uvedenym vefejnym zajmem na radném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jakd jma mu
neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato
sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Zalobce v predmétné véci tvrdil, ze aktualné neni schopen odvést do vetejnych rozpoclta
dastku ve vysi 125 121 K¢. Argumentoval predevsim tim, ze aktualné ma pfijmy pouze
z pronajmu tii socialnich byta a bytového domu Masarykova, které nevystai ani na
pokryti nakladu a sluzeb spojenych s uzivanim bytd ani na uhrazeni ptispévka do fondu
oprav a dohodnuté splatky Celnimu afadu a splatky zaptjcky. Zduraznil, ze v roce 2023
utrpél financni ztratu ve vysi presahujici pul milionu korun a v roce 2024 k 30. 9. 2024 ve

/ Ve 4 o 1 / /7 vV 4 Ve 4 4
vysi necelého pal milionu korun. Na podporu svych tvrzeni zalobce k navrhu na ptiznani
odkladného uéinku zaloby predlozil najemni smlouvy vcetné dodatkt, rozhodnuti Celniho
/ V. 4 v / 4 v M 4 v i v M 4 v i
Uradu o povoleni poseckani, predpis zaloh spolecnosti Inogy, predpis zaloh spolecnosti
CEZ, potvrzeni o zméné vlastnika bytu. Dale zalobce predlozil evidenéni listy vlastnika
bytu vztahujici se ke tfem socialnim bytim, v nichz je uveden predpis zaloh na sluzby
a prispévku do fondu oprav.

Zalobce k nvrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zaloby dale pripojil toliko jeden vypis
z bankovniho c¢tu vedeného u Komercni banky, a. s. za obdobi zari 2024 s mésicnim
zustatkem 57 293 K¢, ackoliv v navrhu na ptriznani odkladného ulinku uvedl, ze ,trvale
hospodari pouze s nizkymi Castkami v 7ddek desitek tisic korun, coZ doklidd skrze vypisy
z bankovnich 1cti na rok 2024%. Na bankovnim vypisu jsou uvedeny i platby od nékterych
z najemnika.

Z zalobcem predlozeného bankovniho vypisu je ztejmé, ze skutecné konecny zustatek na
tomto Uctu je asi polovicni nez Castka, kterou je zalobce povinen podle napadeného
rozhodnuti odveést do verejnych rozpoltda, avsak bez povSimnuti soudu nezistala
skutecnost, ze na bankovnim vypisu je evidovana prichozi platba od M. J. ve vysi 14 780
K¢, pricemz zalobce v navrhu na pfiznani odkladného déinku tvrdil, Ze najem z bytu X
(J. do 31. 12. 2024) ¢ini 11 280 K¢. Soucasné z dodatku ¢. 2 k najemni smlouvé uzavieného
mezi zalobcem a F. J. vyplyva, ze najjemni smlouva na dobu urditou se prodluzuje od 1. 6.
2024 do 31. 12. 2024 a celkové najemné Cini 14 780 K¢ (pozn. soudu Castka slovy je uvedena
Sestnact tisic korun deskych a dodatek neni datovan ani podepsan).

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rovnéZ tvrdil, Ye mezi jeho béZné
mési¢ni vydaje v celkové vysi 134 830 K¢ patti 1 splatka pujcky - LOSKOT ve vysi 45 000
K¢ mési¢né. K prokazani této skutecnosti zalobce predlozil smlouvu o Gvéru uzavienou
mezi zalobcem jako Gvérovanym a Mgr. Ing. R. L., MBA, LL.M., jako Gvérujicim ze dne
16. 9. 2019. Z této Gvérové smlouvy vsak soud zjistil, ze zalobce se zavazal Gvér v celé vysi
vCetné sjednaného prisluSenstvi Gvérujicimu panu L., vratit nejpozdéji do 15. 3. 2020.
Zalobce nijak nedoloZil, Ze by zavazek z Gvérové smlouvy nadale trval. TaktéZ ve vypisu
z bankovniho Gétu zalobce za zari 2024 neni tato splatka evidovana jako odchozi Ghrada a
ani zalobce nedolozil jiny doklad o tom, ze by pfedmétnou dastku ve vysi 45 000 K¢ za
mésic zafi uhradil. Tvrzeni zalobce o vysi jeho mésicnich vydaji a ptijmu se tak jevi jako
netplné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu soud podotyka, ze vyse financ¢nich prostfedkt na bankovnim a¢tu neni jedinym
objektivnim ukazatelem solventnosti subjektu. Zalobce napfiklad ve vztahu k dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho majetkové sféry netvrdil zadné skutecnosti o svém
ostatnim majetku, jenz by se dal zpenézit a pouzit na Ghradu danové povinnosti, respektive
neuved! ani, ze zadny takovy majetek nema. Pfitom lze rozumné predpokladat, ze urcity
M ' M v/ 7 v Ve \4 / / / V. v

majetek ke své Cinnosti pouziva. Ostatné v prilozenych rozvahovych Gétech u konta ¢. 021
100 - ,,Budovy - haly a stavby“ uvadi hodnotu kone¢ného ztstatku ve vysi 11 901 240 K¢.

Soud uzavira, ze z zalobcem prednesenych tvrzeni a z predlozenych dokladt nevyplyva
dostatek informaci potfebnych k tomu, aby si soud mohl ulinit uceleny obrazek o
majetkovych pomeérech zalobce a mohl posoudit mozny dopad napadeného rozhodnuti do
zalobcovy majetkove sféry, resp. predlozené doklady nelze povazovat za podklady,
kterymi by se daly hodnovérné ovérit zalobcem tvrzené skutenosti. Navic zalobce mohl
vyuzit institutd ke zmirnéni ¢ odlozeni platebni povinnosti poskytovanych danovym
tadem, které Zalobce zjevné nevyuZil, resp. tuto skute¢nost netvrdil. Zalobce tedy v
posuzované véci (Castecné) splnil povinnost tvrzeni, avSak souCasné neunesl bremeno
dukazni.

Bez dolozeni vSech zasadnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu
zalobce na priznani odkladného ulinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma
prevlada nad verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Tvrdit a prokazat skutecnost,
v M 4 o 77 L v/ o4 4 .. / 4 4 4 4
ze negativni dusledek (hrozici iyma) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
\4 / 4 v A2 v . / /- / v
zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na
zalobci, ktery tuto povinnost nesplnil, nebot soudu nepredlozil dostatek doklada ¢ jinych
dtkaznich prostredkd, na jejichz podkladé by bylo mozno komplexné posoudit majetkové
v v v v VVe M 4 v 4 i M V4
poméry zalobce ahodnovérné ovérit jeho tvrzeni o mozném likvida¢nim dopadu
napadeného rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce splnéni treti podminky
Ve 4 4 4 / Ve v v 4
pro priznani odkladného Gcinku zalobé neprokazal.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny tcinek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného dlinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.6.2024, ¢&.5.9 As270/2023-21, ¢ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani
odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd
zpoplatnén dastkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem C¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647001424.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 29. #jna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



