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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: J. V.
bytem X
zastoupené Mgr. Z. Z., DiS., obecna zmocnénkyné

bytem tamtéz
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/138033-
922, sp. zn. SZ/MPSV-2023/51999-922,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/138033-922, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/51999-922, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/138033-922, sp. zn. SZ/MPSV-2023/51999-922 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu price CR - krajské
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pobocky v Olomouci (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze
dne 3. 2. 2023, ¢. j. 11644/2023/PRO, sp. zn. UP/63107/2022/SS (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti

potvrdil.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl spravni organ L. stupné o zadosti zalobkyné o
priznani prispévku na péci ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze zalobkyni
davku prispévku na pééi neptiznal. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné pritom
vychazelo z posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale jen
»,OSSZ*) ze dne 23. 1. 2023, podle kterého zalobkyné potrebuje z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc, dohled ¢i péci jiné fyzické osoby pfi zvladani
jediné zakladni Zivotni potreby - péce o domdcnost. Nejde tak o osobu, ktera se podle §
8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby,
nebot dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespon tri
nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany  zrekapituloval dosavadni
prubéh spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a
spravnosti prvostupnioveho rozhodnuti.

4. S ohledem na odvolaci namitky, kterymi zalobkyné (prostrednictvim své zmocnénkyné)
brojila proti nespravnému posouzeni svého zdravotniho stavu a stupné zavislosti pro
/ Vv v/ v / Ve v / 4 v v v v v
Ucely prispévku na péci, nechal zalovany zdravotni stav zalobkyné opétovné prezkoumat
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen ,PK
MPSV* & ,komise“). Ta ve svém posudku ze dne 30. 5. 2023 dospéla k zavéru, ze se
v pripadé zalobkyné nejedna o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona

4 4 \4 4 4 M 4 . ... /4 . / 4 vV o
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby. Podle zavéra
PK MPSV zalobkyné z duvodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
\4 . 4 4 Ve S Ve e /4 . /4 Ve 4 4 4
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled ¢i péci jiné fyzické osoby pouze pii zvladani
4 /7 N 4 v /v / . . . . 4 ./ / o
zakladni zivotni potfeby péce o domdcnost. Neexistuje objektivni medicinsky dtvod, aby
zalobkyné nebyla schopna zvladat ostatni zivotni potfeby samostatné v prijatelném
standardu.

5. Vramci posouzeni PK MPSV vychazela ze spisové dokumentace zalovaného (v¢.
rozhodnuti a odvolani), jakoz 1 spravniho spisu OSSZ Prostéjov tvoreného zaznamy a
lékatskymi nalezy. Soudasti podkladové dokumentace byl i nalez z urgentniho pfijmu
MUDr. L. ze dne 18. 4. 2023 a zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 8. 12. 2022, jehoz
zavéry PK MPSV zhodnotila v kontextu predlozené zdravotni dokumentace. Po
prostudovani podkladové a zdravotnické dokumentace (Citajici mnozstvi nalezd lékai
z riznych oblasti odbornosti) dospéla PK MPSV k zavéru, ze mezi 1ékarskymi nalezy
nejsou rozpory, jez by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro pfijeti posudkového
zavéru. Dolozenou zdravotnickou dokumentaci PK MPSV shledala dostate¢nou
k projednani véci v nepfitomnosti zalobkyné a k prijeti posudkového zavéru.

6. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze je zalobkyné polymorbidni osobou, jez je od
roku 1993 sledovana v onkologické ambulanci z divodu stavu po ablaci prsu vpravo.

Soucasné zalobkyné navstévuje kardiologickou ambulanci pro stacionarni diastolickou
dysfunkci, hypertenzi, FIS, EF LK 50 %, méstnavé srdeCni selhani NYHA IL-III. U
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10.

zalobkyné jsou dale pritomny otoky dolnich koncetin a je psychiatrem sledovana pro
lehké naruseni prosexie a novopaméti.

Z posudkového hlediska ma zalobkyné primérené dusevni kompetence, pri¢emz lehké
oslabeni kognitivnich schopnosti nelze hodnotit jako demenci. V anamnéze uvadéné
opakované pady jsou kombinované etiologicky v ramci AS cerebropatie, klinicky je
zalobkyné bez paretického postizeni. U zalobkyné je dokumentovano oslabeni pravé
nohy po zlomeniné prednozi v Gnoru 2022, hybnost prsty vcelku spr., v TC aktivné, PF
volné, dors. flexe je omezena chronicky po operaci plotének. Prosak dolnich koncetin
kolem kotniki. Podle PK MPSV zalobkyné netrpi smyslovou poruchou, jez by
omezovala orientaci a komunikaci. Pravé tak u ni nebyly prokazany zavazné poruchy
hybnosti nosnych kloubt, ztuhnuti nékolika dsekt patere ¢i pripadné parézy.
Zalobkyné je schopna chiize za pomoci dvou francouzskych holi s prestivkami a zvlada
stabilni sed. Horni koncetiny jsou plné funkéni. Je taktéz kardiopulmonalné
kompenzovana, namahova dusnost NYHA IL-III., spodilem extrakardialnim.
Zalobkyné nenf limitovana tézkou srdeéni & dechovou nedostateénosti s dopadem na
schopnost mobility. Dle zjisténi komise zalobkyné trpi mocovou inkontinenci.

Zakladni zivotni potrebu mobility komise v pripadé zalobkyné neuznala, nebot dolni
koncetiny neztratily opérnou ani dynamickou funkci. U zalobkyné neni
dokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata funkce dolnich konéetin branici chtzi
¢1 vyuziti facilitatort. Z neurologického hlediska neni dokumentovano paretické ¢i
M 4 *Vv 4 4 v i M 4 4 4 4 v v
plegické postizeni dolnich kondetin. Po ortopedické strance neni zavazné omezena
hybnost kycelnich a kolennich kloubu. S facilitatory je zalobkyné mobilni a je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem
v/ v v v 4 4 4 M v M 4
(poptipadé s prerusovanim zastavkami) v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném
/v v 4 o . . Vv
povrchu. Téz samostatné zvladne chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru 1 dold, otevirat a zavirat dvere ¢i pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych (napt. osobni automobil). Zalobkyné neni odkazana na invalidni vozik.

Ve vztahu k potrebé orientace PK MPSV uvedla, ze zalobkyné je orientovana mistem,
Casem 1 osobou a disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi, které ji umoznuji
orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a priméfené
v nich reagovat. Komise nezjistila zavaznou poruchu smyslovych funkci, jez by branila
poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. U Zalobkyné nebyla prokazana oboustranna
prakticka ¢i Gplna hluchota, prakticka nebo tplna slepota obou o¢i ¢i hluchoslepota.
Pravé tak nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stfedné
tézka ¢i tézka demence i jiné tézké psychickeé postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
poruchami orientace.

Zakladni potfebu komunikace pak komise zalobkyni neuznala z divodu neprokazani
praktické ¢i Gplné nevidomosti obou o¢i, praktické ¢i Gplné hluchoty, popt. tézké formy
hluchoslepoty ¢i poruchy feli. Nebyla prokazana ani stedni, tézka nebo hluboka
mentalni retardace ¢i stfedné tézka ¢i tézka demence, popt. jiné tézké psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z dolozené
dokumentace vyplyva, ze se zalobkyné dokaze dorozumét, porozumét mluvené
srozumitelné fedi a soucasné neztratila schopnost psat. Velka ¢ast seniori ma pritom
problémy s modernimi komunikaénimi prosttedky, coz ovsem nebrani v potiebné
komunikaci s okolim.
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15.

Ohledné potteby stravovini PK MPSV konstatovala, ze je zalobkyné schopna vybrat si
hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat si ji na talif. Pravé tak je schopna nalit si
napoj, posunout stravu na misto konzumace, najist se 1zici a napit se. Zalobkyné dokaze
rozdélit stravu na mensi kousky, jakoz i dodrzovat dietni rezim. U zalobkyné nebyly
prokazany anatomicke ¢i funkéni ztraty obou hornich koncetin ¢i ztraty podstatnych
v/ 4 4 v M v 4 A4 / 4 v /7 M 4
dasti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka

/ 4 i v/ i vV 4 v 4 M / */ 4
nebo Uplna nevidomost obou oli ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

Co se tyce neuznané zakladni pottreby oblékini a obouvini, tak s ohledem na absenci
tézké poruchy funkce hornich a dolnich koncetin, zraku a duSevnich schopnosti
neexistuje medicinsky dtvod pro nezvladani vybéru vhodného obleceni, poznani rubu a
lice, spravného vrstveni obleceni, oblékani a obouvani zdravotné vyhovujiciho oblecent
a obuti s eventudlnim vyuZitim pomtcek. Zalobkyné dle lékatt PK MPSV netrpi
poruchou stojné funkce dolnich koncetin a rozsah jejich dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny pro to, aby danou pottebu
zvladala. U Zalobkyné nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin ¢i anatomické ztraty podstatnych Casti obou hornich konéetin s nemoznosti
vyuzit protézu k uchopeni véci. Komise nezjistila ani onemocnéni patere s celkovym
ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, praktickou ¢i Gplnou nevidomost obou oéi
nebo tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci narusujici stereotypy.
Manipulace s knofliky a zipy neni posudkové rozhodna.

Zakladni zivotni potfebu péce o zdravi komise zalobkyni neuznala, jelikoz je plné
orientovana, bez tézkého naruseni ¢i pozbyti dusevnich kompetenci. Zrovna tak u ni
neni pfitomna zavazna porucha zraku. Podle zjisténého zdravotniho stavu je zalobkyné
schopna dodrzet doporuceni osetfujicich 1ékara, dodrzovat 1élebny rezim i spravné
rozpoznat a aplikovat léky. Zalobkyné je dle zavérd PK MPSV schopna s pouZitim napf-.
davkovace léka brat si pravidelné 1éky, jakoz i rozpoznat zdravotni problém, eventualné
vyhledat a pfivolat pomoc. Nebyla prokazana ztrata dchopové schopnosti obou rukou,
tézka porucha funkce nosného a pohybového tstroji nebo prakticka ¢i iplna nevidomost
obou odf. Zalobkyné netrpi téZkou dusevni poruchou spojenou se socialni dezintegraci.

K odvolacim namitkam komise doplnila, ze nalezy dolozené zalobkyni k odvolani a
v prubéhu odvolactho fizeni neprokazuji tézkou poruchu funkce ¢ ztratu funkce
dusevnich, mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, které by objektivné
oduvodniovaly neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby mimo jiz uznanych. PK
MPSV nepopira, ze zalobkyné trpi nemocemi, které ji omezuji v kazdodennim zivoté.
Podle objektivniho lékarského posouzeni ovSem nejsou schopnosti zalobkyné omezené
tézce ¢i zcela, a tak nemohou ve smyslu pravni Gpravy podminit zavislost u neuznanych
zakladnich zivotnich potfeb.

Na zakladé posudkového hodnoceni PK MPSV zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal odvolaci namitky smétujici proti nespravnému posouzeni zdravotniho stavu
a stupné zavislosti. Zalovany mé posudek PK MPSV za Giplny, objektivni a pfesvédéivy,
nebot jim bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro ptiznani
prispévku na péli. PK MPSV sviij posudek zpracovala v fadném slozeni a po studiu a
vyhodnoceni nashromazdéné zdravotnické dokumentace.
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Ve zbyvajici Casti oduvodnéni se pak zalovany zabyval ¢etnymi namitkami zalobkyné
(resp. jeji zmocnénkyné) vuéi prubéhu spravniho fizeni a ve véci aplikovanym
hodnoticim a posudkovym kritériim. Ponévadz ani tyto neshledal divodnymi, odvolani
zalobkyné zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vev/y v * o 4 M V o« v / A 4 4 4 /
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%), a prvostupnioveé rozhodnuti jako spravné a zakonné

potvrdil.
II. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze posudek PK MPSV obsahuje mylné informace,
nezohlednuje vSechny dulezité skutecnosti a nevysvétluje rozpory v podkladové
dokumentaci.

Zmocnénkyné zalobkyné chtéla vyuzit moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
zadala o zaslani podkladd prostfednictvim e-mailu, avsak prvostupnovy organ jeji zadosti
nevyhovél, trebaze § 38 odst. 4 s. . takovy postup nevyluluje. Jelikoz je zdravotni stav
zalobkyné podrobné popsan jen v posudku PK MPSV, snimz se zmocnénkyné
zalobkyné v prubéhu fizeni neméla prilezitost seznamit, neni zfejmeé, zda PK MPSV
zohlednila vekeré zdravotni obtiZe Zalobkyné. Zalobkyné nebyla poulena, Ze lze
posudek vypracovat i v jeji nepfitomnosti. Soucasné se ona sama ani jeji zmocnénkyné
nemohly jednani komise Gcastnit, nebot termin jednani nebyl nikde uveden.

Zalobkyné dale namitala, Ze je v rozporu se smyslem pravni Gpravy p¥spévku na pédi
vyjadreni komise, ze nevyuzivani modernich komunikaénich prostfedkt nebrani
seniorum v adekvatni komunikaci se socialnim prostredim, jakoz i to, ze manipulace
s knofliky a zipy neni posudkové rozhodna. Neni jasné, jak se 1ékarka OSSZ a PK MPSV
vyporadaly s rozpory mezi lékafskymi zpravami a skuteCnostmi uvedenymi v zaznamu
o socialnim Setteni a v podkladu Postrehy po vice nez dvou mésicich pobytu mamy v ADP
SANCO. Neni pravda, ze nebyla verifikovana vyrazné nizsi hodnota MMSE. Snizena
hodnota je soucasti lekarské zpravy MUDr. G. ze dne 22. 9. 2022, jiz mély oba organy
1ékarské posudkoveé sluzby k dispozici

V ramci mobility pak nebyla zohlednéna skutecnost v podobé atrofie dolnich koncetin,
kterou zmirnuje prijimaci zprava MUDr. G. ze dne 22. 9. 2022. Informace o schopnosti
chtze posudkovi lékari vyrazné zjednodusuji, priCemz neni pfijatelnym standardem,
pokud zalobkyné pottebuje pri chtzi velmi dasto odpocivat a ujde jen kratke useky.
Stran orientace ma zalobkyné potize s orientaci ¢asem (nevi, jaky je den). V pripadé
komunikace nelze vnimat jako pfijatelny standard neschopnost zalobkyné vyhledat si
v adresafi mobilniho telefonu pottebny kontakt a schopnost ovladat pouze jeden uréity
typ mobilniho telefonu.

Zalobkyné nezvlada téz stravovini, nebot neni schopna dodrzovat spravny pitny rezim.
Bez upozornéni druhé osoby totiz pije malo, coz vede k dal§im zdravotnim potizim. Co
se tyCe péce o zdravi, lékari informace o schopnosti zalobkyné dodrzovat lé¢ebny rezim
N v A4 / / v . V. ./ 4 4 7 . . /
a pravidelné uzivat léky vyrazné zjednodusuji. Informace stran zvladani jednotlivych
4 4 Ve 4 v . Vv 4 4 V) ’ v /v v
zakladnich zivotnich potteb jsou pak zkresleny rovnéz tim, ze byly zjistovany prevazné
v prubéhu hospitalizaci, kdy méla zalobkyné nékteré zakladni zivotni potfeby zajistény
zdravotnickym zafizenim. Nutnost zajistit si potfeby doma mimo prostredi
zdravotnického zatizeni se projevuje zhor$enim a naslednym nezvladanim jednotlivych
potreb.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Pro vyse uvedené duvody zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi, nebof PK MPSV pfi
vypracovani posudku vychazela jednak ze zavért socialniho Setteni, jednak z veskeré
dolozené zdravotnické dokumentace. Zdravotni stav zalobkyné byl lékatim komise
dostate¢né znam, pfitem? jej zohlednili v moZném zikonném rozsahu. Zalobkyné byla
prostrednictvim zmocnénkyné prokazatelné informovana o moznosti nahlédnout do
spravniho spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pokud ji vsak zalovany posudek
PK MPSV odmitl zaslat pomoci e-mailu, neni takovy postupu v rozporu s pravnimi
predpisy.

V replice zmocnénkyné zalobkyné zduraznila, ze v posudku lékarky OSSZ i PK MPSV
zcela chybi vyjadreni k tomu, ze v prijimaci zpravé do zatizeni ADP-SANCO s.r.0. byla
u zalobkyné zjisténa hodnota MMSE testu vyrazné nizsi, nez uvadi pozdéjsi zprava
MUDr. R. Tim, ze pak zalovany posudek PK MPSV bez vyhrad prejal, zatizil své
rozhodnuti vadou.

Zalobkyné je presvédéena, Ze pokud by ji PK MPSV osobné vysettila, dospéla by
k odlisnym zavérum. Zavér posudkovych 1ékara, ze zalobkyné zvlada zivotni potfebu
mobility, je v rozporu s vysledky socialniho Setteni, dle nichz zalobkyné ujde jen cca 100
metru v interiéru. Vyhrady ma zalobkyné i nadale k otazce zakladni potreby péce o
zdravi, jejiz zvladani PK MPSV ve svém posudku blize nijak nezdtvodnila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
V) 4 4 4 4 4 4 M v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. bez narizeni Gstniho jednani.

Po peclivém zvazeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Krajsky soud povazuje tvodem pravniho posouzeni za potfebné pripomenout pravni
/ 4 4 v/ v / Ve M4 4 4 J i v ’ 4
Upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich
soudu.

Platna pravni prava poskytovani pfispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Ten pak § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery dle
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33.

34.

35.

36.

poznatkt lékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zikladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pfitom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno ulinit zavér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potreb
zavisla na pomoci jiné fyzicke osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen
jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazZuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zdavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo cty?i zakladni Zivotni potreby,
b) stupni I (st¥edné téZkd zdavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni Il (téZkd
zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat
sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iiplnd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich
Zivotnich potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné vplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ 1. stupné pti
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Glely priznani



pokracovani 8 32 Ad 18/2023

37.

38.

39.

prispévku na péci ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setreni a zjisténi potveb osoby, prip. z vysledkii
funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetteni posuzujicibo lékare. Z téchto podklada
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, (i ze dne 2. 4.
2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o prispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pri¢emz i v tomto fizeni se uplatni spravni rad. I zde jsou tak
spravni organy povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
s. 1.) a koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem
a bylo plné prezkoumatelné (viz § 68 odst. 3 s. t.). Stézejnim diukazem v tomto fizeni je
pritom odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické
osoby. Povahou posudku, jakoz i1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze se sice jedna o tzv.
povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha procesu hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nijak
presumovana. Ustalena judikatura spravnich soudt potom v ptipadé posudku trva na
zachovani pozadavku Uplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads
48/2009-104, ¢i ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50). Tento pozadavek pritom
vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné (medicinské) zavéry nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzenti
nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudky jen testu jednoznacnosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015,
& 5. 4 Ads 263/2014-60, & ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014-23). Aby bylo mo¥né
posudek hodnotit jako jednoznacny, uplny a presvédcivy, je zapotiebi, aby se prislusny
organ lékarské posudkové sluzby vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (§ 25 odst.
3 zadkona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).

V souladu s § 2a provadéci vyhlasky musi pfislusny organ lékaiské posudkové sluzby
posoudit zvladnuti zakladni Zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j.4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jediné
z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti celé zakladni zivotni potteby. Soucasné plati,
ze pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovana osoba nékterou z
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potieby sama a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a prislusné organy lékaiské posudkové sluzby 1 pfesto takovou zakladni
zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento sviij zavér dostatecné a
presvéd¢ivé odtvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4.2014,¢. . 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladi rozporné zavéry,
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musi prislusny posudkovy organ tyto rozpory presvédcive vysvétlit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, €. j. 4 Ads 68/2014-37). Jestlize pritom
PK MPSV postavi své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
¢ivysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V nynéjsi véci brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z duvodu vécné
4 i 4 4 4 v /4 i i / Ve Ve b / M /
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti na péci ¢i dohledu jiné fyzické
osoby. Tento zavér zalovaného se opira prevazné o posudek PK MPSV ze dne 30. 5. 2023,
ktery ma zalobkyné za vadny, nebot obsahuje mylné informace, nezohlednuje vSechny
podstatné skutenosti, jakoz ani nevysvétluje rozpory v podkladové a zdravotni
dokumentaci. V zalobé pfitom zalobkyné sdruzila mnozstvi namitek, jimiz kromé
samotnych posudkovych zavérG napadala i zakonnost postupt spravnich organt
vedoucich fizeni, jakoz 1 zpochybnovala postupy a jednotlivé tkony organt lekarské
posudkové sluzby. S ohledem na systematiku podané zaloby a skute¢nost, ze i porusent
o4 o v v/ 4 oV / 4 M v / 4
norem upravujicich prubéh fizeni muze vést k nezakonnosti konecného rozhodnuti,
uprel krajsky soud svou pozornost v prvni radé pravé k témto namitkam.

V tomto ohledu zalobkyné zejména namitala, ze ji, resp. jeji zmocnénkyni, nebylo
v prubéhu spravniho fizeni umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu. Pokud
totiz zmocnénkyné kontaktovala spravni organ I. stupné szadosti o zaslani listin a
podkladt obsazenych ve spisu prostfednictvim e-mailu, nebylo jeji zadosti vyhovéno.
Této namitce krajsky soud neprisvédcil a ve shodé szalovanym konstatuje, ze z
ustanoveni § 38 odst. 4 s. ., dle néjz je s pravem nabliZet do spisu spojeno pravo cinit si
vYpisy a pravo na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho Cisti, nelze za pomoct
jazykového vykladu ani z hlediska jeho smyslu a ucelu dovodit povinnost spravaiho
organu zaslat Gcastniku fizeni kopii spravniho spisu ¢i jeho ¢asti e-mailem &1 jinym
prostredkem vzdalené komunikace. SkuteCnost, Zze citované ustanoveni v sobé
nezahrnuje pravo na zaslani spisu ¢i na dalkovy pfistup k nému, ve své judikature
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2018, C. j. 7 As 124/2017-21).

Zdejst soud v této souvislosti odkazuje taktéz na zavér ¢. 169 Poradniho sboru ministra
. 4 4 v/ 4 4 4 4 VeV /7
vnitra ke spravnimu tradu a spravnimu trestani, dle né&jz: ,V souladu s dosavadni
judikaturou lze proto dospét k zavéru, Ze ze spravnibo Yddu nevyplyvd pravo osoby opravnéné
k_nablizeni do spisu poZadovat, aby ji spravni organ zaslal porizenou kopii postou nebo
elekrronicky. “ Existenci prava na zaslani spisu nebo jeho ¢asti postou (i elektronicky a
tomu odpovidajici povinnost spravniho organu spis zaslat pritom nelze dovodit ani z

’ ’ / Ve . / ’ / o . v v

obsahu zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu, jak jsou upraveny v § 2 az 8 s. 1.

Na vySe uvedeném zavéru pritom nemohou nic zménit ani prezentované divody
(vzdalenost, nakladnost cesty, péfe o novorozeného syna etc.), jez zmocnénkyni
v v ’ M 4 /_ VN _V_V 4 4 4 ’ v/ 4 4 M M
zalobkyné branily v osobni navstévé sidla spravniho organu a porizeni kopit listin
\4 / 4 4 M 4 v . / 4 4 4 . / v
obsazenych ve spravnim spisu. Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze je vyhradné na
/v /7 Vv Vo /v 4 4 4 v/ 4 . /4 4 4 v
uvazeni zalobkyné jako udastnika spravniho tizeni, komu, resp. jaké konkrétni osobe,
v1/ v 4 4 4 v/ 4 VV/ o/ / / 4 4 bl
udéli zmocnéni pro zastupovani v rizeni a povéri ji vykonem svych procesnich prav. At
uz se totiz rozhodne nechat pro lely spravniho fizeni zastoupit napt. z dvodu blizkych
osobnich ¢i rodinnych vazeb obecnym zmocnéncem (dcerou), anebo vyuzije sluzeb
’ 4 . 4 v 4 . ./ 4 /e M M 4 /4
pravniho profesionala (napt. advokata), je v jejim vlastnim zajmu zvolit si vzdy takoveho
zastupce, ktery bude vykonavat jeji procesni prava peclivé, spolehlivé a v rozsahu



pokracovani 10 32 Ad 18/2023

44.

45.

46.

47.

48.

garantovaném pravnimi predpisy. Navic, v nynéjsi véci spravni organ I. stupné
zmocnénkyni zalobkyné telefonicky v dostateCném predstihu informoval, ze ji
v /N / ’ . v . ’ . v ~ v v
pozadovaneé casti spravniho spisu prostrednictvim e-mailu nezasle. Zalobkyné tak méla
dostatek ¢asu k tomu, aby za sebe pro lely nahledu do spisu ustanovila jinou osobu (tzv.
substituta), ¢i tuto skuteénost prinejmensim sdélila zalobkyni, ktera pro tcely osobniho
nahlizeni do spisu mohla zplnomocnit jinou osobu, jez by se do sidla prvostupriového
organu mohla bez potizi dostavit.

Krajsky soud uzavira, ze pokud spravni organ I. stupné (resp. zalovany) k zadosti
zmocnénkyné zalobkyné posudek lékarky OSSZ ze dne 23. 1. 2023 ani posudek PK
MPSV ze dne 30. 5. 2023 prostrednictvim e-mailové posty nezaslali, postupovali zcela
v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou spravnich souda.

Pokud dale zalobkyné namitala, ze vyzva PK MPSV ze dne 9. 3. 2023 neobsahovala
informaci o moznosti vyhotoveni posudku i bez jeji osobni pritomnosti, krajsky soud
souhlasi, ze zadné takové pouceni ve vyzvé skutecné obsazeno neni. Na druhou stranu
vsak zduraznuje, ze Ulelem pfedmétné vyzvy bylo pouze stanovit lhitu, v niz je
zmocnénkyné zalobkyné povinna predlozit (nové) podklady nezbytné pro radné
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Obecné pfitom plati, ze osobni ucast
posuzované osoby pri jednani PK MPSV ani jeji vysetfeni komisi nejsou ze zakona nutné
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢&. j. 6 Ads
21/2012-30). Zakon o socialnich sluzbach s timto postupem pocita jen jako s moznosti
(srov. znéni ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Osobni vySetreni ma
vyznam jen tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10

Ads 337/2016-33).

Totoznou optikou je tfeba nahlizet 1 na namitku, zZe se zalobkyné a jeji zmocnénkyné
nemohly jednani PK MPSV zGcastnit, nebot jim nebyl zndm termin zasedani komise.
Byt ma zalobkyné pravdu, ze zadny z podkladt obsazenych ve spravnim spisu presny
termin jednani neobsahuje, podstatné je, ze pokud by PK MPSV povazovala za potfebné
zalobkyni osobné vySetrit, o této skutecnosti by ji predem informovala a zaslala ji vyzvu
obsahujici 1 presné misto a Cas, kam se ma dostavit. Pouha osobni pfitomnost zalobkyné
Ve o o/ v v Ve o 4 4 . *Vv \4 v /4 Ve v v Vv

¢1 jeji zmocnénkyneé pri jednani komise, aniz by zalobkyneé byla lekati osobné vySettrena,
pak jiz z povahy véci neni zpisobila na vysledném posouzeni ni¢eho zménit. PK MPSV
ve svém posudku jednozna¢né deklarovala, ze dolozena zdravotnicka dokumentace
(sestavajici z mnozstvi odbornych 1ékarskych nalezti) je dostatecna k projednani véci

v/ Vv v Ve 4 4 4 v
v nepritomnosti zalobkyné a k prijeti posudkového zaveéru.

Pokud se tyce namitky, ze zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti v rimci
diagnostického souhrnu uvedl rovnéz ,stav po operaci patere, pricemz zalobkyné takovy
. ’ ’ . . v/ Vo / 4 /
operativni zakrok nikdy neabsolvovala, jde v tomto ptipadé jen o formalni pochybeni
bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. V diagnostickém souhrnu na str. 3 posudku PK
MPSV ze dne 30. 5. 2023 je totiz doslovné uvedeno ,,v anamnéze operace patere - plotének
Zalovany ovSem do textu odGvodnéni rozhodnuti prevzal pouze dast komisi zjisténé
diagnézy (bez slova ,plotének”), v dusledku ¢ehoz vznikla namitana nesrovnalost.

Nedtvodné jsou i pochybnosti zalobkyné ohledné toho, zda lékati PK MPSV pti
posuzovani jejiho stavu a hodnoceni stupné zavislosti na pé¢i jiné osoby vychazeli mj.
téz z lékarské zpravy MUDr. V. ze dne 22. 9. 2022 dokumentujici atrofii mozku
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sttedniho stupné a lékarské zpravy MUDr. 1. ze dne 18. 4. 2023, ktera zminuje
pritomnost mozkové aterosklerézy. K tomu krajsky soud uvadi, ze jak propoustéct
zprava MUDr. V. ze dne 22. 9. 2022, tak i nalez z urgentniho ptijmu MUDr. 1. ze dne
18. 4. 2023 (dolozeny zalobkyni dodate¢né az na vyzvu komise) jsou soucasti podklada
posudku PK MPSV (zdravotni dokumentace) ze dne 30. 5. 2023. To, ze se lékati PK
MPSV citovanymi zpravami skutecné zabyvali a zohlednili je pfi svém hodnocent, dle
krajského soudu téz doklada, ze jsou klicové informace a poznatky z obou zprav vtéleny
do vlastniho textu posudkového zhodnocenti (viz str. 4 posudku).

Mnozstvim dalSich zalobnich namitek zalobkyné zpochybriovala spravnost posouzeni
celkem Sesti zivotnich potreb, konkrétné: mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékini a obouvini a péce o zdravi. V rozsahu téchto potreb vylidila diléi aktivity ¢
jednotlivé Cinnosti, jez samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby nezvlada vibec, resp.
zvlada pouze v omezené mire nedosahujici ptijatelného standardu.

Na tomto misté ptitom zdejsi soud pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nutné formulovat zalobni body wvyslovné ve spravni Zalobé (soud
prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu). Jadro
této uvahy spociva v tom, ze soudni rizeni neni pokradovanim spravniho fizeni, ale zcela
samostatnym typem prezkumného fizeni. Povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti proto
nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v podinich dinénych v
predchdzejicim Yizeni pred spravnimi organy (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, C. j. 2 Afs 26/2005-114, ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As
5/2012-22, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 54/2013-36). Toto pravidlo se bez rozdilu
uplatni 1 v pripadé odkazu na namitky obsazené v odvolani. Nepostali tedy, pokud
zalobkyné jen odkaze na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpiisob, jakym se
odvolaci organ s odvolacimi ndmitkami vyrovnal, za nedostateny (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 117/2011-223).

Ve svétle této judikatury proto krajsky soud posuzoval divodnost namitek zalobkyné ve
vztahu ke spornym zivotnim potrebam prevazné na zakladé skutecnosti uvedenych ve
spravni zalobé. Pro lepsi prehlednost textu soud rozdélil nasledujici cast odtvodnéni
rozsudku dle jednotlivych zpochybnovanych zivotnich potteb.

a) K zikladni Zivotni pot¥ebé mobility

V prvni tadé zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobility se dle
pism. a) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna zvladat 1.
vstdvani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to
i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednobo
patra smérem naboru i doli a 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii vietné
bariérovych, a pouZivat je.

Po tadném posouzeni zalobnich namitek shledal krajsky soud zivotni pottebu mobility
ze strany zalobkyné za zvladanou a zavéry PK MPSV v tomto rozsahu za dostateéné
presvéd¢ivé a Gplné. K namitce zalobkyné, ze pfi posouzeni nebyla zohlednéna
skuteénost v podobé atrofie dolnich koncetin, zdejsi soud uvadi, Ze zalobkyni
odkazovanou zpravu MUDr. G. ze dne 22. 9. 2022, ktera ma predmétné postizeni
dolnich konéetin dokladat, méla PK MPSV v dobé tvorby posudku k dispozici, a tudiz
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si byla pritomnosti atrofie dolnich kondetin védoma. Krajsky soud poukazuje na to, ze
potfebu mobility je treba chapat predevsim jako schopnost postizené osoby pohybovat
se vlastnimi silami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 3 Ads 69/2014-50). V této souvislosti pak PK MPSV nezjistila, ze by dolni koncetiny
zalobkyné ztratily svou opérnou ¢i dynamickou funkci. Pravé tak komise na zakladé
dolozené zdravotni dokumentace vyloucila téz pfitomnost tézké poruchy funkce ¢i
ztratu funkce dolnich koncetin, jez by zalobkyni branily v chazi. Jelikoz pak zdravotni
stav zalobkyné nevykazuje ani zadné paretické ¢i plegické postizeni dolnich koncetin a
zalobkyné netrpi omezenim hybnosti kycelnich ¢i kolennich kloubt, dospéla komise
k zavéru, ze je zalobkyné schopna diléi aktivity v ramci mobility zvladat v pfijatelném
standardu bez pomoci jiné osoby. Takové zdivodnéni povazuje krajsky soud za
racionalni a dostatené presvédcive.

K namitce, ze zalobkyné neni schopna souvislé chize a musi délat Cetné prestavky za
UcCelem odpolinku, krajsky soud dodava, ze dle aktivity ¢. 4 v ramci mobility je
schopnost pohybovat se krok za krokem zvladana i tehdy, pokud je chize pferusovana
zastavkami. S ohledem na vék zalobkyné je zaroven zcela pochopitelné, Ze nezvladne ujit
celou zamyslenou trasu vjednom kuse, ale musi béhem cesty Cdinit prestavky
k odpocinku. Komise jednoznacné konstatovala, ze neexistuje medicinsky davod, proé¢
by zalobkyné nedokazala ujit vzdalenost alespon 200 metra. Protoze je potfebu mobility
. v o i /7 V- 4 v v i Ve / Vv v /

(stejné jako 1 ostatni zivotni potfeby) potfeba hodnotit s vyuzitim bézné dostupnych
pomucek (facilitatord), neni divodem pro nezvladani této zivotni potreby skutecnost, ze
. 4 v /4 o v/ 4 4 M Ve /

je zalobkyné plnohodnotné chiize na delsi vzdalenost schopna jen za uziti opory
v podobé francouzskych holi. Tvrzeni, ze oSettujici lékari zalobkyné informace o
schopnostech chize vyrazné zjednodusuji, povazuje krajsky soud za spekulativni a ve
spravnim ani soudnim fizeni zadnym zptsobem neprokazané.

b) K zikladni Zivotni potrebé orientace

Nasledné zdejsi soud k namitce zalobkyné vyhodnotil zavéry PK MPSV stran zvladani

4 /7 Ve 4 Vv . 4 4 4 /7 V- 4 v
zakladni zivotni potreby orientace. Schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
pritom dle pism. b) prilohy ¢. 1 k provadeéci vyhlasce rozumi stav, kdy je osoba schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

Zalobkyné v zalobé poukazovala na to, ze zivotni potiebu orientace nezvlada z divodu

IV v i 4 / v v v 7 . /. 4 4
potizis Casovou orientaci. Konkrétné uvedla, ze opakované nevi, jaky je den, a nepomaha
ji ani to, ze je presné datum vyobrazené na displeji mobilniho telefonu ¢i uvedené
v dennim tisku. V tomto kontextu krajsky soud vazil, zda posudek PK MPSV poskytuje
adekvatni odtivodnéni potfeby orientace, pricemz shledal, ze PK MPSV své zavéry
ohledné této potreby odtvodnila s ohledem na okolnosti fesené véci dostatecné. PK
MPSV vysvétlila, ze z dolozeného zdravotniho stavu nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla
zavaznou poruchou smyslovych funkci, ktera by ji méla branit v poznavani a
rozeznavani zrakem ¢ sluchem. Zaroveri u zalobkyné nezjistila ani oboustrannou

. Ve 7 Ve v/ . v

praktickou ¢i Uplnou hluchotu ¢i slepotu obou oéi ani hluchoslepotu. Protoze
z medicinského hlediska nebyla u zalobkyné prokazana zadna forma mentalni retardace,
sttedné tézka ¢ tézkd demence, prip. tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace, vyhodnotila komise schopnost orientace
v pripadé zalobkyné jako zvladanou.
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V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze komise pfi hodnoceni pottreby orientace
vychazela i z (pfiméfené aktualniho) psychiatrického nalezu MUDr. R. ze dne 25. 11.
2022, dle néjz byla zalobkyné v dobé vysetfeni lucidni, autopsychicky orientovana
spravné, mistem i situaci spravné, casem rovnéz, jen plete letopocet. Obdobné z vysledka
socialniho $etreni ze dne 8. 12. 2022, které PK MPSV zhodnotila v kontextu zdravotni
dokumentace, ve vztahu ke schopnosti orientace vyplyva, ze je zalobkyné zcela
orientovana nejen vlastni osobou a jinymi osobami, ale také éasem. Ponévadz jsou zavéry
PK MPSV z hlediska orientace v korelaci nejen s informacemi obsazenymi v 1ékarské
dokumentaci, ale zcela koresponduji taktéz s vysledky socialniho setfeni, vyhodnotil je
krajsky soud jako dostate¢né presvédcivé a zpusobilé k tomu, aby z nich zalovany mohl
pti svém rozhodovani vychazet.

Pro doplnéni krajsky soud podotyka, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro uclely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim
prostredi a s obledem na vék fyzické osoby (viz § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky). Zaroven
musi porucha funkénich schopnosti dosahovat Grovné #plné poruchy ¢i poruchy tézké (§
1 odst. 4 provadéci vyhlasky). V kontextu citovanych ustanoveni proto krajsky soud
obcasné nevybaveni si konkrétniho data ¢i letopoctu neshledal jako prekazku branici
zalobkyni ve zvladani potreby orientace.

¢) K zikladni Zivotni potiebé komunikace

Co se tyce zakladni zivotni potreby komunikace, prezkoumal krajsky soud v rozsahu
\4 4 4 M 4 4 4 e 4 M / v Ve / M 4 4
zalobnich namitek zvladani aktivit v ramci této potreby. Pfitom se zabyval zejména tim,
zda je zalobkyné schopna pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu komunikace je tfeba v souladu s pism. ¢)

v/ v 4 v 7 /v v M 4
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazovat stav, kdy je posuzovana osoba schopna 1.
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zdasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chapat
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvarer rukou psanou kratkou zpravu, 4.
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Zalobkyné v zalobé namitala nezvladani zivotni potreby komunikace z davodu
neschopnosti plnohodnotné vyuzivat mobilni telefon. Neodpovida prijatelnému
standardu, pokud nedokaze nalézt potrebny kontakt v adresati telefonu a must telefonni
v/ 4 /4 4 M /7 8% .. . . / v/ -/ v v
Cislo vyhledavat ve svém zapisniku a vytacet jej po jednotlivych Eislicich. Soucasné
dokaze ovladat jen jeden urdity typ mobilniho telefonu. K tomu zdejsi soud podotyka,
ze gros diléi aktivity ¢ 5 vramci komunikace (pouzivani béznych komunikaénich
prostredkt) spociva v tom, zda je posuzovana osoba schopna pomoci ve spole¢nosti
bézné uzivanych technologii komunikovat se svym okolim. Jinymi slovy feleno,
z hlediska zvladani této aktivity je rozhodné, zda posuzovana osoba i navzdory svému
Vv 4 /v v/ . V4 v /. o v

postizeni dokaze uzivat komunikacni prostredky takovym zpusobem a v mire, aby se
mobhla spojit s jinou osobou dle své vlastni volby. V tomto ohledu ptitom zalobkyné
zadné problémy nema, o ¢emz svéd¢i 1 poznatky obsazené ve spravnim spisu.

Krajsky soud poukazuje na zaznam o socialnim Setfeni ze dne 8. 12. 2022, v némz je
vyslovné uvedeno, ze zalobkyné z béznych komunikaénich prostfedkd pouziva mobilni
telefon, pfi¢emz dokaze nejen pfijimat hovory ostatnich volajicich, ale je i schopna
v pripadé potteby konkrétni osobé sama zavolat. Schopnost zalobkyné aktivné pouzivat
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mobilni telefon pak dle krajského soudu potvrzuji taktéz informace uvedené ve ,,Sdélens
o uZivatelce sluzby denni staciondr pro seniory” ze dne 21. 8. 2023 (pfilozeno formou
prilohy ke spravni zalobé). Zalobkyné pouziti mobilniho telefonu v nezbytném rozsahu
zvlada, jestlize pravidelné telefonuje do zarizeni za Glelem svozu (vyzvednuti) ¢i je
schopna se z navstévy denniho stacionare sama telefonicky odhlasit. Namitce proto soud
neprisveédéil.

Jelikoz pak tvrzeni PK MPSV, ze nevyuzivani modernich komunikacnich prostredku
seniorum nebrani v adekvatni komunikaci se socialnim prostredim, ma relevanci a svou
povahou spada do hodnoceni zakladni zivotni potteby osobni aktivity (srov. diléi aktivity
¢. 1 az 3), jejiz zvladani zalobkyné v zalobé nerozporovala, zdejsi soud presvédéivost
tohoto argumentu nehodnotil.

d) K zikladni Zivotni potrebé stravovini

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé zpochybriovala i zakladni pottebu stravovani,
zabyval se soud téz jeji schopnosti zvladat tuto zivotni potrebu. Za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu stravovani se dle pism. d) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce
povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, 2.
nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5.
dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7.
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Veskera zalobni argumentace tykajici se stravovani spocivala vtom, ze zalobkyné
samostatné neni schopna dodrzovat pitny rezim, coz vede k jeji dehydrataci. V reakei na
tuto namitku zdejsi soud konstatuje, ze skutenost, ze by zalobkyné meéla mit potize
s dodrzovanim pitného rezimu a pravidelnou konzumaci napojt, nema zadnou oporu
v zaznamu o socialnim Setteni ze dne 8. 12. 2022, dle néjz nema zalobkyné s konzumaci
jidla potize. Jidlo si dokaze samostatné rozbalit, sama se naji 7 napije. Napoj je schopna si
nalit sama. Zadné indicie v tom sméru, ze by zalobkyné v dusledku svého zdravotniho
stavu nebyla schopna samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby dodrzovat pitny rezim,
. 4 v / 4 4 o \4 / v 4 o v
potom neplynou ani z lékarskych zprav a nalezt dolozenych zalobkyni v prubéhu
4 4 v/ 4 /. v/ 4 4 v v v
spravniho fizeni. Jen pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze zalobkyné neschopnost
dodrzovat pitny rezim (a v obecné roviné ani zvladat zivotni potrebu stravovani)
nerozporovala ve svém odvolani a proti zavérum lékarky OSSZ v tomto ohledu nic¢eho
nenamitala.

Pokud tedy PK MPSV své posudkové zavéry stran zvladani potteby stravovani

zdtGvodnila tak, Ze u Zalobkyné nebyly prokizany anatomické ¢i funkéni deficity

hornich koncetin, nevidomost obou o¢i nebo tézka dusevni porucha spojena se socialni

dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypt, povazuje soud takové odivodnéni ve
v / 4 Vv v Ve /4 V. o7 7

svetle uvedenych okolnosti za presvédcivé a zcela dostacujici.

e) K zikladni Zivotni pottebé oblékdni a obouvini

Jako dalsi v poradi se krajsky soud zabyval rozporovanou zakladni zivotni potfebou
oblékani a obouvani. Schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu oblékani a obouvani
se podle pism. e) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna
1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je
vrstvit, 3. oblékat se a obonvat se, 4. svlékat se a zowvat se, 5. manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZimem.
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V této souvislosti zalobkyné predevsim nesouhlasila s tvrzenim PK MPSV, dle néjz
manipulace s knofliky a zipy neni posudkové rozhodnd. Zalobkyné namitala, Ze v souladu s
4 v /7 IV 4 M v / /4 4 4 4 M M 4
provadéci vyhlaskou se v ramci potreby oblékani a obouvani posuzuje jako samostatna
diléi aktivita téz schopnost manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem,
Ve v v . ’ . . ’ Vs 7 / , /
ptricemz manipulace s knofliky a zipy je nedilnou soucasti daného tkonu (zapnuti
knoflikd u kosile, zapnuti zipu u bundy vzimnim obdobi atd.). Ve svétle této
argumentace prezkoumal krajsky soud posudek PK MPSV, pficemz shledal, ze zavéry
PK MPSV v otazce zvladani zivotni potreby oblékani a obouvani z hlediska pozadavku

presvédCivosti neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 3 Ads 262/2015-34).

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem PK MPSV, Ze proces manipulace s knofliky a zipy
(jejich zapinani a odepinani) se v intencich posuzovani zdravotniho stavu pro udely
stanoveni stupné zavislosti nehodnoti. Naopak souhlasi s Zalobkyni, ze obsluha knoflika
(prip. zipt) je dulezitou soucasti zivotni potreby oblékani a obouvani. Nelze pominout,
ze notna C¢ast bézné dostupnych odévu ¢i obuvi (zejména v zimnim obdobi) je opatfena
praveé knofliky ¢i zipy, pricemz aby bylo mozné tyto druhy odévu plnohodnotné uzivat
a nosit je, je z povahy véci nezbytné, aby osoba sama dokazala knofliky a zipy jak
zapinat, tak i rozepinat. Jinymi slovy feCeno, neschopnost manipulovat s knofliky a zipy
osobu de facto zbavuje schopnosti satit se a obouvat dle své vlastni volby. Jako takova
tudiz mize mit presah a ovlivnit zvladani nejen aktivit dle pism. €) bodu 3 a 4 prilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce (tj. schopnosti oblékat se a obouvat se, resp. svlékat se a zouvat
se), ale ma podstatny vyznam i z hlediska zvladani manipulace s oblecenim v souvislosti
sdennim rezimem ve smyslu bodu 5 téhoz ustanoveni. Skute¢nost, ze schopnost
manipulovat s knofliky a zipy predstavuje posudkové rozhodné kritérium z hlediska
urceni stupné zavislosti osoby, opakované potvrdila i judikatura spravnich souda (srov.
zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-
26, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 58 Ad 15/2021-27, ¢i
ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 47 Ad 31/2022-30).

V této souvislosti krajsky soud zdarazriuje, ze potize zalobkyné pri manipulaci
s knofliky a zipy byly znamy jiz od okamziku provedeni socialniho Setfeni dne 8. 12.
2022, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné zapinani knoflikt a zipt zvlddd pouze s dopomoci
druhé osoby (t¢. personalu zatizeni dlouhodobé lizkové péce). Navzdory této
skutecnosti se vsak lékarka OSSZ ve svém posudku schopnosti zalobkyné manipulovat
se zipy ¢i knofliky a jejimi disledky na zvladani jednotlivych aktivit v ramci oblékani a
obouvani nijak nezabyvala. Ttebaze pak zalobkyné na neschopnost zachazet s knofliky
a zipy vyslovné upozorniovala i v ramci odvolani, PK MPSV danou namitku vyporadala
jen zcela obecnou a navic nespravnou (viz vyse) konstataci, ze manipulace s knofliky a
zipy neni posudkové rozhodna. Ponévadz z posudkového hodnoceni neni seznatelné,
. / ) N / /v N A V. V. / V17
jakym zptsobem komise v posudkovych zavérech zohlednila a vyporadala zjisténi vzesla
ze socialniho Setfeni, neni mozné jeji zavéry povazovat za presvédéivé v takovém
. v / ’ ’ ’ , .
rozsahu, aby znich mohl zZalovany v napadeném rozhodnuti vychazet. Namitku
zalobkyné tudiz soud shledal dtivodnou.

1) K zikladni Zivotni potrebé péce o zdravi

71. Jako posledni zakladni zZivotni potfebou, jiz zalobkyné povazuje za nezvladanou, se

zdejsi soud zabyval pééi o zdravi. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o
zdravi se dle pism. h) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba
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schopna 1. dodrZovat stanoveny lécebny rezim, 2. providét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatieni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo
pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v p¥ipadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

Zalobkyné v Zalobé (stejné jako po cely prabéh spravniho ¥zeni) poukazovala na to, e
zivotni potfebu péce o zdravi nezvlada, nebot bez pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby
neni schopna dodrzovat léCebny rezim a uzivat predepsané léky. Namitala, ze z duvodu
svého zdravotniho stavu si neni schopna vzpomenout, zda dany 1€k jiz uzila ¢i nikoliv.
Krabicku na léky (lékovku) pak nedokaze pouzivat, jelikoz neumi léky do jednotlivych
oddilu spravné nadavkovat. Zaroven poukazovala i na vysledky MMSE testu, dle néjz
dosahla skore pouze 20/30 b., coz odpovida demenci. Ve svétle téchto skutecnosti tudiz
krajsky soud zjistoval, jestli se PK MPSV ve svém posudku s argumenty zalobkyné
(podrobné rozvinutymi v odvolani) odpovidajicim zptsobem vyporadala, priCemz
dospél k zavéru, ze 1 v rozsahu zakladni zivotni potreby péce o zdravi nelze zavéry
komise hodnotit jako dostatecné presvédcive.

Krajsky soud uvadi, ze odivodnéni PK MPSV se line pouze v obecné roviné bez jakékoli
blizsi vazby na zalobkyni tvrzené skutecnosti. K namitce zalobkyné PK MPSV jen stroze
uvedla, zZe se zjiSténym zdravotnim stavem je zalobkyné schopna dodrzet doporucent
oSetrujicich 1ékard, dodrzovani léCebného rezimu i spravného rozpoznani a aplikace
léka. K tomu pak (bez blizstho zdtvodnéni) doplnila, ze je Zalobkyné s pomoci
davkovace léka schopna brat si pravidelné léky. Zdejsi soud konstatuje, ze z takového
oduvodnéni neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti ¢i podklada, jez
méla PK MPSV pri tvorbé posudku k dispozici, komise ke svému zavéru dospéla. Na
/ 4 v i 4 v/ 4 v / /v
podporu svého zavéru komise neodkazala na zadnou odbornou lékatskou zpravu, z niz
by vyplyvalo, ze zdravotni stav zalobkyni umoznuje dodrzovat lécebny rezim, v¢.
uzivani predepsané medikace. Na presvédcivosti zavéra PK MPSV pritom nepridava,
4 </ 4 v v /D 4 4 4 v/ / o M
pokud podle zaznamu o socialnim Setrent je podavani a priprava léku zcela v kompetenci
persondlu; léky Zalobkyni pravidelné podavi persondl. Méla-li PK MPSV za to, ze
\4 Vo o **V_V / Ve ./ 4 v v 4 v 4 4 /v /
zalobkyneé 1 navzdory poznatkim zjisténym pfi socialnim setreni dodrzovani lécebného
rezimu a uzivani lekt zvlada samostatné v prijatelném standardu, bylo jeji povinnosti své
4 v v v Ve  V v 4 o M v v Ve i
zavéry presvedcive a v dostate¢ném rozsahu odtvodnit, coz vsak neucinila.

Komise se pak ve svém posudku nijak nevyporadala ani s tim, ze zalobkyné v minulosti
dosahla rozdilnych hodnoceni vtestu kognitivnich funkci (MMSE). Z textu
posudkového zhodnoceni je patrné, ze komise pti hodnoceni mentalnich schopnosti
zalobkyné a jejich moznych duasledkt na zvladani jednotlivych zivotnich potteb
vychazela jen z vysledku testu provedeného MUDr. R. dne 25. 11. 2022, kdy zalobkyné
dosahla celkem 28/30 b. Neptihlédla vsak jiz k testu udinéném pfi prijeti zalobkyné
k hospitalizaci v zatizeni dlouhodobé lazkové péle - ptijimaci zpravé MUDr. G. ze dne
22.9. 2022, dle niz zalobkyné pfi vstupnim testu obdrzela jen 20/30 b. Danou zpravu
pritom zalobkyné pfilozila k odvolani a PK MPSV ji prokazatelné méla v dobé
posudkového hodnoceni k dispozici (zprava je uvedena v soupisu dolozené zdravotni
dokumentace k posudku). Soucasné obsah zpravy MUDr. G., v¢. nizstho MMSE skore,
cituje i psychiatricky nalez MUDr. R. ze dne 25. 11. 2022, na némz PK MPSV své zavéry
zalozila. Nasledné tvrzeni zalovaného, Ze niz$i hodnota MMSE nebyla v ramci
spravniho fizeni nijak verifikovana, je proto zjevné v rozporu s obsahem spravniho
spisu.
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75. Jelikoz PK MPSV své zavéry ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi

76.

77.

78.

79.

dostate¢nym zpusobem neoduvodnila a nevyporadala se s rozdilnymi podklady, posoudil
zdejsi soud pfijaty posudkovy zavér stran zvladani této potfeby jako nepresvédcivy.
Zalovany posléze pochybil a postupoval v rozporu s judikaturou spravnich souds,
pokud se s takovym zavérem bez dalsiho spokojil a nezadal o doplnéni posudku.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze nespatruje zadny problém v tom, pokud bylo socialni
v v 4 v M i v v v/ 4 oV / /v M i v
setfeni provedeno v dobé hospitalizace zalobkyné v zafizeni luzkove péce, jelikoz tento
o 4 7/ v/ v / Ve vV Vv M / Vo - v 4 4
zpusob pravni Gprava prispévku na péci umoznuje a vyslovné jej predpoklada (srov. § 25
odst. 1 véta druha zakona o socialnich sluzbach). Jestlize ma vsak zalobkyné za to, ze
socialni Setfeni neposkytuje dostateCné vérohodny obraz o zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb, nic ji nebrani, aby si pfipadné v budoucnu podala novou
v/ v/ v / Ve / M / 4 v/ 4 /v /
zadost o prispévek na pé¢i, kdy v ramci spravniho fizeni bude provedeno téz nové
socialni Setreni v jejim prirozeném socialnim prostredi.
VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobkyné na pomoci,
/ Ve Ve b / M 4 4 4 v/ v I/ Ve 4

péci ¢i dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o pfispévku na péci vychazel v rozsahu

zakladnich zivotnich potteb oblékini a obouvini a péce o zdravi z nedostateéné

zdivodnéného posudku PK MPSV ze dne 30. 5. 2023, coz mohlo ovlivnit spravnost

celkového posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Proto krajsky soud rozhodl o zalobé

tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc
S v / 4 v/ 4 /

vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L).

V dalsim fizeni musi zalovany doplnit posudkové zavéry v tom sméru, aby z nich
jednoznac¢né vyplynulo, z jakych konkrétnich divoda zalobkyné ve svétle posudkovych
kritérii (viz § 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada zakladni potfebu
oblékini a obouvini - zejména aktivity C. 3, 4 a 5, a zakladni zivotni pottebu péce o zdravi
- zde pak zejména dil¢i aktivity €. 1, 2, pokud z podkladd posudku vyplyva, ze zalobkyné
tyto aktivity sama bez pomoci jiné osoby nezvlada, pfip. zvlada pouze s obtizemi.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v vV Vv 4 v . \4 v v 7/ Vv 4 4 4
ve véci uspéch nemeél. V resené véci byla zalobkyné ve véci tspésna, a proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Jelikoz vSak neprokazala, Ze by ji naklady fizeni vznikly a ani
ze soudniho spisu v tomto sméru zadné indicie neplynou, rozhodl krajsky soud tak, Ze ji
/ / o v/ ’ Ve / ~ /e / 117
nahradu nakladG fizeni nepfiznal (vyrok IL). Zalovany je organem socialniho
zabezpeleni, a proto ex lege nema pravo na nahradu nakladi fizeni, navic v této véci
nebyl ani Gspésny (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



