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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: REALRENT Moravas. r. 0., ICO: 253 57 794
sidlem Michalkovicka 2055/86, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, ICO: 660 03 008
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

IV e ’ v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Statutarni mésto Ostrava, ICO: 008 454 51
sidlem Prokesovo nam. 1803/8, 729 30 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MD-34128/2023-130/3,
sp. zn. MD/34128/2023/130,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MD-34128/2023-130/3, sp. zn.
MD/34128/2023/130, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 4 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud) dne 10. 12. 2023
domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze
dne 9. 11. 2023, ¢. j. MD-34128/2023-130/3, sp. zn. MD/34128/2023/130 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Drazatho
Gradu (dale jen ,Drazni Gfad®) ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. DUCR-30202/23/Vi, sp. zn. MO-
SDO0180/23-6/Vi (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo na zdkladé zadosti osoby zcastnéné na ftizeni (dale jen
»stavebnik®) vydano povoleni pro stavbu drahy ,Prestupni uzel Ostrava - Hulvaky, II. etapa,
tramvajové zastavky“ v rozsahu SO 651 Tramvajova trat - spodni stavba, SO 652 Tramvajova
trat - vrchni stavba, SO 653 Tramvajova nastupisté, SO 654 Prelozka trojelového vedeni, SO
655 Prelozka trakénich kabelt a SO 656 Osvétleni nastupni hrany (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné je vlastnikem stavebnich parcel ¢ St. 221, St. 232/3, St. 311/2, St. 312 a
pozemkovych parcel parc. ¢. 354/12, 1128/2 a 1434/2 v katastralnim zemi Zabteh - Hulvaky
(dale jen ,pozemky zalobkyné®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné nebyla tlastnikem prvostuptiového Fizeni vedeného DraZnim tradem, nebot
pozemky zalobkyné nebyly stavebnikem uvedeny mezi pozemky, na kterych se ma stavba
realizovat. Stavebni povoleni bylo zalobkyni dorudeno az dne 7. 7. 2023 a zalobkyné proti
nému podala v nahradni lhité dne 2. 8. 2023 odvolani (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci nimitkou zalobkyné vymezila, Ze vydani stavebniho povoleni predchazelo
Uzemni fizeni, v ramci kterého bylo vydano dne 1. 2. 2022 rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, & j. SMO/759057/21/ UpaSR/Sla, jimZ byl umistén zimér ,Pfestupni uzel Ostrava-
Hulvaky, II. etapa, tramvajové zastavky“. Toto Uzemni rozhodnuti bylo rozhodnutim
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MSK 55003/2022 zménéno
(dale jen ,izemni rozhodnuti®). Uzemnim rozhodnutim (ve znéni rozhodnuti Krajského ti¥adu
Moravskoslezského kraje ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MSK 55003/2022) bylo rozhodnuto o umisténi
stavby na pozemcich parc. ¢ 224/55, 751/1, 751/9, 751/10, 751/11, 751/12, 849/1 v
katastralnim Uzemi Marianské Hory, a parc. ¢. st. 221, 232/1, 232/2, 232/3, 311/1, 311/2, 312,
parc. ¢. 317/9, 351/8, 354/12, 354/43, 355/2, 356/5, 396/40, parc. ¢. st. 965, parc. ¢. 1009/2,
1009/3, 1009/4, 1009/5, 1009/7, 1009/8, 1009/11, 1009/12, 1011/2, 1128/2, 1131/2, 1133/1,
1134/1, 1434/1, 1434/2, 1458, 1490/3, 1490/5, 1490/8, 1490/12, 1490/13, 1490/16 v
katastralnim izemi Zabteh - Hulvaky. Protoze je zalobkyné vyluénym vlastnikem stavebnich
parcel ¢. 221,232/3,311/2, 312 a pozemkovych parcel ¢. 1128/2 a 1434/2 v katastralnim zemi
Zabteh - Hulvaky, podala proti tzemnimu rozhodnuti dne 18. 11. 2022 ke Krajskému soudu
v Ostravé spravni zalobu. Podle nazoru zalobkyné méla byt do doby pravomocného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé veskera navazujici stavebni fizeni prerusena, pripadné
neméla byt vibec zahajena.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze ackoli ma byt stavba realizovana daste¢né na
pozemcich v jejim vlastnictvi, nebyla stavebnikem oznacena jako Gcastnik fizeni a pozemky
zalobkyné nebyly v rozporu s obsahem projektové dokumentace stavby uvedeny mezi
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pozemky, na kterych ma byt stavba realizovana. Skutecnost, ze s zalobkyni nebylo
v /4 v/ /7. / Vv 4 v/ /7. 4 v/ vV o/ v v 4 v

v prvostupniovem rizeni jako s ucastnikem rizeni jednano, ¢imz ji nebyl umoznén vykon vsech

. ey Y . v v o v ’ ’ 4

jejich prav, je dle zalobkyné duvodem pro zruseni stavebniho povoleni.

Ve t7eti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze nesouhlasila s umisténim stavby na jejich
pozemcich, ani nebyly splnény ziakonné podminky pro vyvlastnéni casti pozemkd ve
vlastnictvi zalobkyné stanovené ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 "4 4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®).

Ctortou odvolaci ndmitkou alobkyné vyjadtila nesouhlas s postupem Drazniho Gfadu, ktery
nesvolal Gstni jednani spojené s ohledanim na misté dle § 112 odst. 2 stavebniho zikona s
oduvodnénim, Ze jsou mu poméry v daném Uzemi znamy a ze zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby.

Zalobkyné dale v paté odvolaci namitce konstatovala nevhodnost stavebniho zaméru z hlediska
26 vymezenych bodl. Za nevhodny jej zalobkyné povazovala zejména z divodu bezpecnosti
chodct (pavodni tramvajové zastavky jsou na roviné a z hlediska prestupu blize); z divodu
v 4 \4 o V. o/ 7 7/ /4 v/ / 4
nedodrzeni pozadavkl zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace; z divodu nevhodného krizeni cyklistické stezky primo u
v o 4 v 4 v 4 M i v
prechodu pro chodce; z divodu neumisténi svételné signalizace u prechodu pro chodce;
z divodu umisténi vytizené zastavky hromadné dopravy s kolejovymi i kolovymi vozidly v
4 4 4 4 4 o v 4 4 v 4 4 71 o /4
prudkém klesani a stoupani a z dtavodu nebezpe¢ného umisténi parkovacich zalivii podél
/ ’ o o ~ v vV v / / . /
nastupnich ostruvku. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze stavba ma byt realizovana spolu se
zamyslenou stavbou kfizovatky, nebof na sebe dle projektové dokumentace a dokladt
navazuji. Zalobkyné upozornila, Ze stavba v mife nepfiméfené pomérum v daném Uzemi
podstatné omezi pozemky zalobkyné, a to z hlediska mozné hlukové zatéze, ktera nebyla
vV M v v 4 4 4 / \4 v 4 /7 7/ *V._/ VIV 4
ovérena, z hlediska znemoznéni nasledné vystavby zalobkyné ve stavajici uliéni ¢are a omezeni
\4 M 4 / N4 o v v o i / /4
moznosti zastavby zbyvajicich pozemkt zalobkyné z duvodu vzniku ochrannych pasem
stavby, technickych zarizeni a inzenyrskych siti. Zavérem zalobkyné upozornila, ze stavba ma
alternativy, které budou obecné vhodnéjsi, bezpecnéjsi a levnéjsi.

Zalobkyné v zavéru odvolani uvedla své Gvahy o dal$im mozném postupu Drazniho uradu
v pripadé zru$eni stavebniho povoleni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 13. 11. 2023.

K proni odvolaci namitce zalovany uvedl, ze pozadavek, aby bylo fizeni o vydani stavebniho

4 v v 4 \4 v 4 \4 4 i / 4
povoleni preruseno do doby rozhodnuti o zalobé podané zalobkyni proti {(zemnimu
rozhodnuti, nema oporu v platné pravni Gpravé. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nabylo
pravni moci a stavebnik tak mohl podat zadost u Drazniho uradu o stavebni povoleni pro
objekty, jez jsou stavbou drahy.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze Drazni urad po zjisténi vady
spocivajici v neucasti zalobkyné v prvostupnovém rizeni, zaslal zalobkyni dne 26. 7. 2023
stavebni povoleni a doslo tak k napravé pochybeni. Zda slo o 4myslné neuvedeni pozemku
zalobkyné do zadosti o vydani povoleni stavebnikem nelze dle zalovaného zpétné oveérit.
Zalobkyni byla rovnéZ zachovana odvolaci lhiita, resp. doslo k jejimu prodlouZeni z dévodu
nedoruceni prvostupnového rozhodnuti.

Ke tret! odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze planovana stavba, ktera bude z¢asti umisténa na
pozemcich zalobkyné, je stavbou verfejné prospésnou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
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¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®) a § 2
odst. 1 pism. m) bodu 1. stavebniho zdkona. Z toho vyplyva, ze tyto pozemky, resp. jejich
dasti, potfebné pro realizaci planované stavby, bude mozné vyvlastnit, a to na zakladé
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. S ohledem na prokazany vefejné
prospésny charakter stavby, tak nevznikla v souladu s ustanovenim § 184a odst. 3 stavebniho
zakona potfeba vyzadat souhlas se stavbou od vlastnika pozemku. Pozadavky verfejného prava

proto stavebnik naplnil a Drazni urad na zakladé kladného posouzeni zadosti vydal stavebni
povoleni.

Ke ctorté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze pro upusténi od uUstniho jednani je nutnou
podminkou, aby ,Zddost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni®. Ohledani na misté bude
4 v/ 4 4 /4 . 4 / V. v
proto ve stavebnim fizeni nutné provest jen tehdy, pokud stavebnimu Gradu nebudou ,,dobre
’ v ‘v, Vke ° v/ ’ - v . 7 NV 7 7 V7 ’ v
zndmy poméry stavenisté“. Z podkladu pro fizeni je zfejmé, ze Uzemni fizeni ohledné stavby
probéhlo a z poznatkd, které z néj Drazni Grad ziskal, na zakladé spravniho uvazeni usoudil,
\4 / M 4 4 4 v v/ M 4 / 4 M 4 4 v /
ze by Gkon projednani na misté, prip. spojeny s ustnim jednanim byl nadbytecny.

K pdté odvolaci nimitce zalovany poznamenal, Ze je nezbytné oddélit posouzeni stavby z
hlediska stavebnich predpisi od subjektivniho pohledu zalobkyné. K subjektivnimu nazoru
zalobkyné (ohledné vhodnosti umisténi stavby) byl Zalovany ptesvédéen, ze zalobkyné
nesouhlasi s navrhovanou podobou a umisténim stavby z divodu, Ze stavba zasahne do jejiho
vlastnického prava. K argumentim zalobkyné, které nejsou schopny zpochybnit jak
zakonnou, tak ani technickou stranku projektu stavby nelze dle zalobce pfihlédnout.

Zavérem zalovany vymezil, Ze projedndvana stavba napliuje kritérium verejné prospésné
stavby, a je tudi? moZné na zikladé kritérii stanovenych Ustavnim a Nejvy$$im spravnim
soudem (pronim kritériem je kriterium vhodnosti, tj. posuzovini toho, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umozZriuje dosabnout sledovany cil; drubym kritériem vzajemného zvaZovini
zdkladnich priv a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvani legislativniho
prostredku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opattenimi, umoZriujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich
v mensi intenzité a tretim kritériem je porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav
nebo wverenych statki) oznalit za legitimni jeji upfednostnéni pred vlastnickym pravem
zalobkyné.

II. Zaloba
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou jej napadla v celém rozsahu.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, zZe napadenym rozhodnutim bylo v celém rozsahu
potvrzeno stavebni povoleni, priemz ve vyrokové Casti potvrzeného stavebniho povoleni
bylo uvedeno, ze stavba bude umisténa na pozemcich p. ¢. 1009/3, 1009/4, 1009/8, 1009/12,
1490/16, vse v katastralnim uzemi Zabfeh - Hulvaky a na pozemcich p. ¢ 751/1, 751/10 a
751/11, v$e v katastralnim Uzemi Marianské Hory. Stavebni povoleni ale nezahrnovalo
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné, na kterych ma byt stavba drahy dastecné rovnéz
realizovana. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a z projektové dokumentace stavebnika
vyplyva jednoznacny zavér, ze predmétna stavba ma byt mj. postavena i na ¢astech pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné, a to konkrétné stavebnich parcelach ¢. 221, 232/3, 311/2, 312 a
pozemkovych parcelach ¢. 1128/2 a 1434/2 v katastralnim 0Ozemi Zabfeh - Hulvaky.
Zalobkyné vyslovné v odvolani proti stavebnimu povoleni argumentovala, e objekt SO 655
Prelozka trakénich kabelt (dale jen ,,objekt SO 655), ktery je predmétem stavebniho povoleni,
ma byt realizovan primo na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné (jedna se o stavbu trakéniho
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kabelu v délce cca 110 bm a trolejové stozary ¢. 14, 16, 18, 20). Z uvedeného divodu byla
v v Ve 4 M / Vv 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 v v v /
zalobkyné pribrana jako ucastnik fizeni v ramci odvolaciho fizeni; presto vsak zalovany v
celém rozsahu potvrdil stavebni povolent, z néhoz vyplyva, Ze stavét se mize jen na nékterych
pozemcich a povolovanou stavbu jako celek tudiz neni mozné postavit.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, je objekt SO 655 umistén mimo
dopravni koridor vymezeny pro vystavbu vefejné prospésné stavby DK 167 prestupni uzel
Hulvaky - Gsek U koupalisté - Sokola Tmy, prestavba vcetné vyvolanych Gprav komunikaci
— katastr. Gzemi Marianské Hory (dale jen ,koridor DK 167%), a proto nejde o stavbu
vymezenou ,ve vydané vzemné planovaci dokumentaci“, jak normuje § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, a proto prislusnou stavbu nelze umistit na castech pozemku zalobkyné bez
jejiho souhlasu, ktery stavebnikovi nebyl Zalobkyni dan.

Skutecnost, ze se objekt SO 655 nachazi mimo koridor 167, dokladala zalobkyné citaci strany
15 zemniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 2. 2022, ¢. j.
SMO/759057/21/ UpaSR/Sla, jim% byl umistén zamér ,Prestupni uzel Ostrava-Hulvaky, IL.
etapa, tramvajové zastavky“ ve znéni rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze
dne 5. 10. 2022, ¢&. j. MSK 55003/2022: ,[sjkutecnost, Ze v koridoru DK 167 vyznaceném v
zemnim planu nebylo mozZno umistit nékteré stavebni objekty predmétné VSP, které jsou pro ni z
hlediska svého charakteru nezbytné, napr. dilci Casti blavni stavby, bez nichZz by nebylo mozno
danou stavbu dopravni infrastruktury realizovat a vadné uZivat pro stanoveny scel (zejména SO
654 - prelozka trolejového vedent, SO 655 - prelozka trakcnich kabeli, SO 903 - koordinacni kabel
na pozemcich parc. & st. 221, 311/2, 232/3 a parc. ¢ 1128/2, 1434/2 v kat. vizemi Zabreh-Hulvdky
ve vlastnictvi odvolatele) [...]"

Zalobkyné v rAmci podaného odvolani namitala chybéjici vikres objektu SO 655 v katastralni
mapé, ktery by jednoznacné prokazoval, Ze toto vedeni kabelu jde mimo koridor DK 167 a
stavebnik tak potfebuje souhlas vlastnika dotcenych pozemka. K uvedenému sdélil stavebnik
Draznimu Gradu, ze stavba (tedy i objekt SO 655) je v koridoru DK 167 a jako dikaz predlozil
Draznimu uradu kopii vykresu tzemniho planu v méritku 1:10 000 s vyznacenim stavby a
stanoveného koridoru 167 a zavazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho
architekta a stavebniho radu, Oddéleni uzemniho planu a pamatkové péce ze dne 3. kvétna

2018, &.j. SMO/073437/18/UHAaSR/KOZ, podle ného? je planovana stavba p¥pustna.

K uvedenym ,dukazim“ zalobkyné konstatovala, ze predlozené zavazné stanovisko
Magistratu mésta Ostravy, je neplatné, protoze v ramci stavebniho fizeni bylo nahrazeno
zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Ostravy, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho
Uradu ze dne 21. kvétna 2021, ¢. j. SMO/273058/21/ UPaSR/2, které stavebnik Zalovanému
nedolozil. Dale zalobkyné namitala, ze u vykresu izemniho planu v métitku 1:10 000 je zcela
vylouceno, aby tento zachycoval podrobnost stavby v detailu trakénich kabeld, tedy objektu
SO 655, a umisténi v (resp. vné) koridoru DK 167. Nadto zalobkyné uvedla, ze zalovany
zalobkyni tuto listinu ani nepredlozil k vyjadfent.

Ve tieti Zalobni ndmitce zalobkyné predné zopakovala, ze byla v prvostupniovém fizeni o
stavebnim povoleni vedeném Draznim ufadem opomenutym ucastnikem a bylo proto
zakonnou povinnosti spravatho organu za Gclelem zachovani playch procesnich prav
v v v / 4 i 4 4 v/ v/ v v M
zalobkyné, aby se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal radné se vSemi
namitkami zalobkyné tak, jako to mél ulinit Drazni Gfad, pokud by zalobkyné byla od
pocatku stavebniho fizeni Gcastnikem fizeni a mohla tak uplatnit své namitky jiz v ramci
prvoinstané¢niho fizeni.
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Zalovany se vSak s vétSinou namitek podanych v rimci odvolani proti stavebnimu povoleni
nevyporadal dostate¢né. Konkrétné zalobkyné vymezila, ze zalovany si z 26 podrobnych

’ . / ’ 4 . ’ 4 /7 . v/
namitek uvedenych v odvolani vybral pouze jednu konkrétni namitku, se kterou se vyporadal,
pricemz ostatni pominul (podrobnéji viz posouzeni véci méstskym soudem).

Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, Ze v ramci stavebniho povoleni Drazni urad stanovil
podminky pro provedeni stavby. Zalobkyné méla za to, ze tyto podminky nebyly stanoveny
dostateCné a vymezila, jaké podminky povazuje dale za nezbytné.

Soucasti zaloby byl navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, kterému soud usnesenim ze
dne 8. 1. 2024, ¢. j. 9A 146/2023 - 47, vyhovél a zalobé odkladny tclinek priznal.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 2. 2024 predné poukazal na skutecnost, ze stavba
vV . /. 4 . 4 vV o 4 154 Vo 4 4 / .
naplnuje kritéria hodnoceni stavby realizované ve verejném zajmu, coz je zakladni vychodisko

pro dalsi posouzeni.

K proni Zalobni nimitce zalovany uvedl, ze pochybeni Drazniho Gfadu v prvostupriovém
fizeni bylo napraveno zaslanim stavebniho povoleni zalobkyni a poskytnutim dostatecné
dlouhé doby pro podani odvolani. Zalovany proto nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze
potvrzenim stavebniho povoleni stvrdil nezakonnost, kdyz ve stavebnim povoleni nebyl
uveden vycet pozemku zalobkyné, na kterych ma byt stavba realizovana. V souvislosti se
stavbou budou pozemky ve vlastnictvi zalobkyné dotéeny v podobé umisténi prelozky
trakcniho kabelu a také sloupti trakéniho vedeni. Z celkového rozsahu planové stavby se jedna
o podstatné malou ¢ast budouci stavby, jez se dotkne pozemkud zalobkyné, proto nelze
vyvozovat zamér stavebnika, aby se zalobkyné o planované stavbé nedozvédéla.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany vymezil, ze trakcni vedeni - sloupy a kabel trakéniho vedenti
(objekt SO 655) naplriuji kritéria ustanoveni § 5 odst. 1 véty prvni zakona o drahach, nebot
samotnou tramvajovou drahu rozsifuji a dopliuji, resp. v pripadé kabelu trakéniho vedent lze
hovortit o zptsobu zabezpeleni drahy (zajisténi zdroje elekttiny). Zakon nevyzaduje, aby
Stavba, kterd rozsituje, doplriuje, méni nebo zabezpecuje dribu“ musela byt v obvodu drahy. Z
toho vyplyva, ze umisténi trakéniho kabelu, resp. sloupti trakéntho vedeni muaze byt na zakladé
zminovaného ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona o drahach mimo stanoveny obvod - koridor DK
167. Stejné tak lze na uvedenou stavbu, resp. na stavbu novych zastavek nahlizet jako na stavbu
hlavni, a na stavbu trakcniho vedeni (sloupy) nahlizet jako na stavbu vedlejsi (zabezpeluje
uzivatelnost - funkci tramvajové drahy).

Z uvedenych divodl predmétna stavba nadale spliuje pozadované kritérium stavby vefejné
vV 4 V4 4 v 7/ M v/ 4 4 M 4
prospésne (trakéni vedeni a trakéni kabel jsou soucasti stavby drahy tramvajové, resp.
zastavek), jez se svou rozhodujici - hlavni ¢asti nachazi v izemné planovaci dokumentaci,
pricemz vedlejsi ¢ast stavby zabezpecuje funkeci stavby hlavni, bez niz by nemohla hlavni stavba
plnit svyj ucel. Z toho zalovany vyvodil naplnéni predpoklada pro aplikaci ustanoveni § 170
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tedy ze bylo prokazano umisténi vefejné prospésneé stavby
dopravni infrastruktury v izemné planovaci dokumentaci, procez je pfipustné odejmout prava
k pozemkum nezbytnym pravé pro realizaci této vefejné prospésne stavby. Protoze byla

v 4 4 4 4 v . 4 vV i / v v
splnéna podminka prokazani verejné prospésnosti této stavby, souhlas zalobkyné nebyl
vyzadovan (coz vyplyva z ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona).

Vzhledem k absenci spornosti ohledné umisténi ¢asti stavby (kabel trakéniho vedeni, sloupy
trakcniho vedeni) na pozemecich zalobkyné nepfinese srovnani vykrest dvou méfitek (1:10 000
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a 1:2 500 nové poznatky, kdyz bylo prokazano, ze (mensi) ¢ast stavby, bude umisténa vedle
koridoru DK 167. I tyto Casti stavby vSak tvofi soudast stavby drahy, a jako takova muze byt
tato stavba ve svém celku oznacena za verejné prospésnou. Zalovany dale kategoricky odmitl,
v ’ ’ . ° . v v v ) Ve
ze napadené rozhodnuti postavil na dikazech, k nimz se zalobkyné nemohla vyjadrit.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné méla ptistup ke vsem podkladiim, vyjadfenim a sdélenim.

Ke treti Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, Ze ani jemu ani Draznimu aradu nepfislusi
posuzovat technické provedeni stavby - o jeji konstrukéni a dispozicni podobé ma pravo
rozhodnout stavebnik, a to vyluéné za splnéni pfedem stanovenych podminek danych jak
stavebnimi predpisy (zikont, vyhlaek a norem - CSN), tak i podminkami uvedenymi v
odtvodnéni rozhodnuti - stavebniho povoleni. Pokud jde o stavebni provedeni stavby, to je
odvislé od norem vychazejicich ze zakont, vyhlasek, dalsich predpist, samotné provedeni
stavby - popis je pak uveden ve stavebnim povoleni. Splnéni véech podminek v ramci fizeni o
této zadosti je posléze predpokladem pro vydani stavebniho povoleni. Dale zalovany uvedl, ze
ma povinnost posoudit podané namitky, pokud dana namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. A pravé zalobkyni tvrzenych 26 namitek spada dle zalovaného do oblasti, ke které
nema Drazni Gfad ani zalovany povinnost se vyjadfovat, kdyz tyto namitky jsou Cisté
subjektivnim nazorem zalobkyné.

Nasledné zalovany uvedl, Ze pokud se v napadeném rozhodnuti vyjadril k jedné z 26 namitek
zalobkyné, ucinil tak pouze ve snaze poukazat na subjektivni snahu Zalobkyné zpochybnit
samotnou stavbu bez uziti pfedem ovéfitelnych dukazl, ale rozhodné tim nemél v 4myslu
odmitnout se vyjadtit ke zbyvajicim odvolacim dévodtm. Zalovany se dale vyjadiil
k nékterym z zalobkyni tvrzenych nevyporadanych namitek a zavérem uvedl, Ze ze strany
zalobkyné nebyly predlozeny zadné dukazy, které by prokazovaly zavazné nedostatky na
konstrukei a dispozici zaméru stavby. Veskeré ji predlozené namitky byly vedené snahou
zamezit realizaci stavby bezbariérovych zastavek, které budou umistény na dasti pozemka
zalobkyné.

K predlozenym variantam (C. 1 a ¢. 2) zalovany sdélil, Ze Zalobkyné neni stavebnikem, stavebni
zamér neni v jeji dispozici — nebyla zadatelem o vydani stavebniho povoleni a provedeni
zamyslené stavby tak nespada do jeji dispozice.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Dalsi podani Géastnikil

Podanim ze dne 10. 1. 2024 pfistoupil do fizeni stavebnik jako osoba zcastnéna na fizeni.
Stanovisko k podané zalobé stavebnik nepredlozil.

V podani ze dne 10. 1. 2024 zalobkyné konkretizovala, jaky méla skutecnost, ze nebyla vzata
za UCastnika fizeni ve fazi pfed spravnim organem prvniho stupné, zasadni negativni dopad na
jeji prava. Dale zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim doslo k porusent jejich dstavné
garantovanych prav, konkrétné prava na fadny, zakonny a spravedlivy proces, prava na
rovnost ucastnik fizeni a prava vlastnit majetek.

Dne 21. 3. 2024 sdélila zalobkyné soudu, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.
3.2024, ¢.j. 25 A 119/2022-79, bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MSK 55003/2022 ve véci umisténi zaméru a véc vracena Krajskému
Gradu Moravskoslezského kraje k dal$imu rizeni.
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Na dotaz soudu ze dne 2. 7. 2024 bylo zalobkyni dne 10. 7. 2024 i zalovanym dne 12. 7. 2024
shodné sdéleno, ze Gzemni fizeni je nyni ve fazi odvolactho fizeni, kdy o zalobkyni podaném
odvolani proti prvostupriovému tzemnimu rozhodnuti nebylo doposud rozhodnuto.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.)
aje pripustna (§ 65, § 68 a § 705s. 1. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. f.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ackoli zalobkyné vyslovné zadala, aby bylo ve véci nafizeno jednani, soud k nafizeni Gstniho
jednani neptistouplil, jelikoz byly shledany vady napadeného rozhodnuti, pro které soud zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni
a rozhodnuti véci shledal dostateCnymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym sprivnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Stavebnimu fizeni v projednavané véci predchazelo uzemni fizeni o umisténi zaméru, ve
kterém méla zalobkyné postaveni tcastnika fizeni. V ramci izemniho tizeni bylo dne 1. 2.
2022 vydano rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy, &. j. SMO/759057/21/ UpaSR/Sla, jim#
byl umistén zamér ,Prestupni uzel Ostrava-Hulvaky, II. etapa, tramvajové zastavky“ ve znéni
rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MSK 55003/2022
(bzemni rozhodnuti). Proti Gzemnimu rozhodnuti podala Zalobkyné dne 18. 11. 2022 ke
Krajskému soudu v Ostravé spravni zalobu, které krajsky soud vyhovél, napadené izemni
rozhodnuti rozsudkem ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 25 A 119/2022 - 79 zrusil a véc vratil Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje k dalsimu fizeni.

Stavebnik podal dne 21. 3. 2023 zadost o vydani stavebniho povoleni ke stavbé drahy (dale jen
»zadost o povoleni®). V ¢asti tidaje o mistu stavebniho zaméru stavebnik uvedl parcelni ¢isla:
1009/3, 1009/4, 1009/8, 1009/12, 1490/16 (katastralni tizemi Zabtreh - Hulvaky) a 751/1,
751/10 a 751/11 (katastralni Gzemi Marianské hory), vSe obec Ostrava, druh pozemku ostatni
plocha. K zadosti o vydani stavebniho povoleni byla pfedlozena Projektova dokumentace SO
651-SO 656 pro vydani stavebniho povoleni dle vyhlasky ¢. 251/2018 Sb., kterou se méni
vyhlagka ¢. 146/2008 Sb. (dale jen ,projektova dokumentace®), obsahujici pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektt a technickych a
technologickych zafizeni a dokladovou cast. V dokladove casti byla mezi parcelnimi ¢isly
(misto stavebniho zaméru) uvedena i ¢isla st. 221, st. 232/3, st. 311/2, st. 312, 354/12, 1128/2 a
1434/2 v k. 0. Zabteh - Hulvaky.

Dne 18. 4. 2023 vydal Drazni Gfad pod sp. zn. MO-SDO0180/23-3/Vi, ¢. j. DUCR-
23495/23/Vi oznameni o zahajeni stavebniho fizeni o povoleni stavby (dale jen ,,0znameni o
zahajeni fizeni®). Nasledovala vyzva dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. MO-SDO0180/23-
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5/Vi, ¢. j. DUCR-28012/23/Vi. Dne 17. 5. 2023 bylo Draznim Gfadem vydano stavebni
povoleni (jak je uvedeno shora).

Nasledné se na Drazni Gfad e-mailem obratila dne 16. 6. 2023 Zalobkyné s dotazem na vedeni
4 v/ 4 4 4 4 4 bl v v / V 4
stavebniho rizeni a vydani stavebniho povoleni, nebot zalobkyné byla Gcastnikem
v 4 /7 /7 / 4 v/ 4 v M v . /v 4
predchazejictho uzemntho fizeni, ale nebyla vyrozuména ani oznaCena jako ucastnik
v navazujicim stavebnim fizeni, a to presto, ze stavba méla byt realizovana na pozemcich

zalobkyné.

Dne 20. 6. 2023 podala zalobkyné rovnéz oficialni zadost k Draznimu Gradu o poskytnuti
informaci a zaslani listin ve véci stavebniho fizeni o povoleni stavby (dile jen ,zadost o
informace®). Na zadost o informace reagoval Drazni Gfad sdélenim ze dne 29. 6. 2023 (pod sp.
zn. MO-INF0007/23-2/Vi, ¢. j. DUCR-41011/23/Vi), v némz zalobkyni oznamil, ze ji

I 4 4 v/ 4 v/ v/ v v o/ v 4 . . v/
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni pfislusi a soucasné ji zaslal pozadované listiny (zadost o
povoleni, oznameni o zahajeni fizeni a stavebni povoleni).

Drazni Grad zaslal zalobkyni dne 26. 6. 2023 dopis sp. zn. MO-SD0O0180/23-9/V1i, ¢. j. DUCR-
40089/23/Vi (douceny zalobkyni dne 7. 7. 2023), ve kterém ji sdélil, ze ji skutecné postaveni
Ucastnika ve stavebnim fizeni prislusi (dale jen ,dopis®), zaslal ji stavebni povoleni a poudil ji o
moznosti podat odvolani v nahradni lhaté dle § 84 odst. 1 spravniho radu. Drazni Gfad v
podani uvedl, Ze postaveni Ucastnika fizeni zalobkyni prislusi jakozto vlastnikovi ,pozemks,
na kterych je stavba provddéna, parc. & st. 221, 232/3, 311/2, 312, parc. & 354/12, 1128/2 a 1434/2
v katastralni vizemi Zabrveh - Hulvanky [...].¢

Zalobkyné na stavebni povoleni reagovala podanim odvolani ze dne 1. 8. 2023. K podanému
odvolani se dne 30. 8. 2023 vyjadtila spole¢nost SHB - prikaznik, jez na zakladé smlouvy o dilo
a smlouvy prikazni poskytoval pro stavebnika projektové a inzenyrské sluzby (dale jen
»spolecnost SHB®).

Nasledné bylo dne 9. 11. 2023 vydano napadené rozhodnuti.
Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 18c odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 63/2013 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a Uzemniho opatfeni (dale jen ,vyhlaska®), ,/sftavebni povoleni kromé obecnych ndleZitost!
rozhodnuti obsahuje katastralni sizemi, parcelni Cisla pozemki podle katastru nemovitosti, na
kterych se stavba povoluje, popripadé ¢islo popisné & evidencni stavby, jejiz zména se povoluje, [...J.«

Dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona ,,/dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
szemni rozhodnuti se jiz nevyddvd; to neplati, bylo-li zruseno sizemni rozhodnuti pro zamér, pro
ktery bylo vyddino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
podle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.”

Dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,/k] Zddosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji
soublas k provedeni stavebniho ziméru podle § 184a, [...J.“

Dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona ,Jojd obledani na misté, popripadé i od sistniho jednani miize
stavebni utad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zddost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrbované stavby a stanoveni podminek k jejimu providéni. Upusti-li od
vstniho jednant, urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy mohbou dotlené orginy
uplatnit zavaznd stanoviska a vicastnici ¥izeni své namitky, popripadé ditkazy. Zarover je upozorni,
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Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, ndmitkam, popripadé ditkazim nebude
priblédnuto.”

Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,/pfrava k pozemkiim a stavbim, potrebnd pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospésnych opatveni podle toboto zdkona, Ize odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
rddného uzivani pro stanoveny ucel, [...].“

Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakon, ,/sloublas se nedoklida, je-li pro ziskani potiebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ucel vyvlastnéni
zakonem.“

Na Gvod povazuje soud za podstatné vymezit skutecnosti, které povazuje za nesporné. Predné
jde o vymezeni rozsahu stavby a vymezeni vlastnictvi k pozemkm, na kterych ma byt stavba
realizovana.

Soud povazuje na zakladé spisového materialu (predevsim dopisu Drazniho Gradu ze dne 26.
6. 2023, odpovédi Drazniho Gfadu na zadost o informace, napadeného rozhodnuti, dokladové
dasti projektové dokumentace a vykresu ,katastralni situacni vykres“ projektové dokumentace)
za nesporné, ze stavba ma byt provadéna mj. na pozemcich St. 221, St. 232/3, St. 311/2, St.
312, parc. ¢. 354/12, parc. ¢. 1128/2 a parc. ¢. 1434/2, vSe v k. 4. Zabteh - Hulvaky. Z vetejné
dostupneé dasti katastru nemovitosti a z listin zalozenych ve spravanim spisu soud ovéril, ze
zalobkyné je vlastnikem mj. pozemkda St. 221, St 232/3, St 311/2, St 312, parc. ¢. 354/12, parc.
¢. 1128/2 a parc. ¢. 1434/2, vSe v katastralnim uzemi Zabfeh - Hulvaky. V zalobé vsak
zalobkyné jako pozemky, k nimz ji svéd¢i vlastnické pravo, oznaéila i pozemky ¢. St. 232/1,
St. 232/2, St. 311/1, parc. ¢. 354/43 a parc. ¢. 1434/1, které vsak jsou dle spisové dokumentace
a vefejné dostupné Casti katastru nemovitosti ve vlastnictvi stavebnika.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k zalobé sama pfilozila vypis z katastru nemovitosti
obsahujici seznam pozemkau ve vlastnictvi zalobkyné vychazi soud z toho, ze

- zalobkyné je mj. vlastnikem pozemku St. 221, St. 232/3, St. 311/2, St. 312, parc. ¢.
354/12, parc. ¢. 1128/2 a parc. ¢. 1434/2 v k. 4. Zabteh - Hulvaky (dale jen ,pozemky
zalobkyné®);

- zamyslena stavba ma byt provadéna mj. na pozemcich zalobkyné.

Dale soud na zakladé spisové dokumentace, obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného povazuje za

nesporné, ze objekt SO 655 nachazejici se na pozemcich zalobkyné se nachazi i mimo koridor
167.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné nedostatecné
vyporadani jejich odvolacich davoda napadala t7et Zalobni namitkon.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davoda
rozhodnuti, pfiCemz argumentace zalobkyné sméfuje ke druhému divodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zejmeéna tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.
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j- 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysmho spravmho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84,
J[z] odivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, pro¢ spravni orgin povazuje namitky scastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi #vabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazi.“ 7 pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Judikatura vsak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt, nesmi byt premrsténeé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokové &st, odtvodnéni, poudent].
Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy existuje
pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly pripadné
namitky ucastniku rizeni vécné, nelze po nich s ohledem na vyse uvedené pozadovat obsirné a
velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky. Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti totiz neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na
kazdé dﬂéi tvrzeni lastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen
tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Zalobkyné na stranach 15 a% 19 podané Zaloby citovala odvolaci nimitky uvedené na stranach
9 az 15 odvolani, se kterymi se zalovany dle jejtho nazoru v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

V bodech a), b), ¢) d, €), g), b), i), j), ), m) a n) tvrzenych nevyporadanych namitek se v zasadé

opakuje namitka nevhodnosti stavebniho zaméru, zejména z hlediska:

- bezpecnost1 chodcti [body a), b), ¢), 1), 1) m), n)];

- umisténi v prudkem kopci [body a), b, €), g), j), )];
- vzdalenosti pro prestup [body a), b), g), h)];

- ktizeni s pozemni komunikaci [body a), h), j), ))];
- kfizeni s cyklotrasou [body a), c), h)];

- bezbariérového provedeni [body c¢), d), m), n)].

V bodé f) zalobkyné napadala nevyporadani namitky stran zfizeni parkovaciho zalivu s Sesti
parkovacimi misty, kdy v projektu je uvedeno, ze ,tento parkovaci zaliv tvori jakousi rezervu
pro prebudovini na autobusovou zastivku priméstskych linek, pro pripad, Ze by nefungovalo
odbavent linky na sdruzené tramvajové zastavce”. Dalsi, dle zalobkyné nevyporadanou namitku
vztahujici se k parkovacim stanim, uvedla pod bodem o), kdy toto umisténi parkovacich stani
jednak zhorsi plynulost provozu a dale, zamyslenou stavbu rozsituje a dochazi k zabéru veétsi
plochy pozemku zalobkyné, nez by bylo treba. Bodem k) napadala zalobkyné nevyporadani
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jejtho poukazu na navaznost projektu stavby kiizovatky 28. Hjna x Zelezarensk, kdy nyni
posuzovana stavba 1 stavba kfizovatky maji byt realizovany spolecné, aby se navziajem
jednotliva stavebni povoleni ,nevyluCovala®, aby stavebni povoleni stanovovalo takové

’ . - v/ v VR
podminky jednotlivych staveb, aby stavby na sebe pfipadné navazovaly, a pokud se podminuji,
aby byly stanoveny pfislusné konkrétni podminky.

Zalobkyné dale namitala pod bodem o) nevypotadani namitky nedostateénych zasad organizace
vystavby (ptijezdy stroji, pracovni prostor stroju, uskladnéni a dovoz materiald, ulozeni
vykopku atd.). Dle zalobkyné zalovany nevyporadal ani namitky vztahujici se ke znemoznéni
nasledné vystavby zalobkyné ve stavajici uliéni Cate [bod g)]. Bodem r) a s) zalobkyné napadala
v/ 4 7 7 \4 / Vev/y vV Vv 4 4 . . . 4 4
nevyporadani ji navrzenych vhodnéjsich reseni stavby, které by minimalizovaly zasah do jejich
4
prav.

Zalovany se s patym okruhem odvolacich ndmitek (viz shora bod 8 rozsudku), které Zalobkyné
podrobné rozvedla v podaném odvolani na stranach 9 az 15 vyporadal toliko formalisticky na
stranach 13 az 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze je potteba striktné oddélit posouzeni
stavby z hlediska stavebnich predpisa od subjektivniho pohledu zalobkyné. Nasledné Zalovany
zopakoval, ze Drazni Grad posuzoval zadost o povoleni ke stavbé podle stavebniho zakona a
. es g v .« o . qe v . v v ’ ’
souvisejicich predpist a jelikoz neshledal rozpor v dokumentaci predlozené stavebnikem,
zadosti vyhovél. Poté zalovany citoval § 2 spravaiho fadu upravujici zakladni zasady Cinnosti
4 4 4 o ./ v 4 v . 4 v v/ . /7 7 v/ 4 4 oA
spravnich organu a vyjadreni spole¢nosti SHB. Zavérem ¢asti vztahujici se k vyporadani patého
okruhu odvolacich namitek zalovany uvedl, Ze na zakladé vyjadreni spolecnosti SHB
neshledava pochybnosti o technické strance projektu stavby, ma za to, ze vysledna podoba a
umisténi stavby spliuji kritéria stavebnich norem, a to i z hlediska prehlednosti a bezpecnosti
budouctho uzivani stavby pro potfeby verejnosti. Nasledné se zalovany zabyval vymezenim
stavby jako verejné-prospésné a souvisejicim rizikem omezeni vlastnického prava.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyporadani odvolacich namitek tak
4 o vV . 4 v 4 4 4 v M M M / 4 i v V Ve o oo .
neni vubec zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje jednotlivé namitky zalobkyné ¢i jejich logicky
usporadané okruhy za liché, mylné nebo vyvracené, a pro¢ povazuje skutecnosti predestirané

zalobkyni za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené.

V projednavané véci zalovanému nic nebranilo vymezit konkrétni davody vztahujici se k
v/ /4 4 v 4 4 M eV 4 i / 4 4 M M
vyporadani vsech odvolacich namitek jiz v ramci napadeného rozhodnuti, své povinnosti
rozhodnuti radné oduvodnit vSak zalovany nedostal. Z napadeného rozhodnuti je sice ztejmé,
M v / v v /4 v 4 4 4 / 4 v v
jak Zalovany obecné dospél k zavéru o potvrzeni stavebniho povoleni, takovy zavér vsak s
ohledem na vySe uvedené neni dostateCny. Zalovany se posouzenim jednotlivych shora
vymezenych odvolacich namitek zalobkyné nijak nezabyval a komplexni Gvahu vychazejici z
konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu v podstaté redukoval na shrouti vyjadreni
spolecnosti SHB.

Az vramci vyjadfeni k zalobé zalovany rozvedl, ze mu nepfislusi posuzovat technicke
provedeni stavby a ze ma povinnost posoudit podané namitky, pokud dana namitka
nepresahuje rozsah jeho pusobnosti, kdy pravé paty okruh odvolacich namitek spada do
oblasti, ke které zalovany nema povinnost se vyjadrovat. Dale doplnil, ze v fizeni nebyly
predlozeny zadné dukazy, které by prokazovaly zavazné nedostatky na konstrukei a dispozici
4 v \4 v 4 4 4 i 4 vV Vv 4 4 M M v bl
zaméru stavby a ze predkladani variantnich reSeni neni v dispozici zalobkyné, nebot nebyla
zadatelem o vydani stavebniho povoleni.

I pres zjevnou snahu zalovaného o doplnéni oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadreni
k zalobé, které je kvalitativné i1 kvantitativné znacné obsahlej$i nez samotné napadené
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rozhodnuti, vsak neni ptijatelné, aby zalovany absentujici ivahy dodate¢né dopliioval az ve
vyjadrenich uéinénych v ramci soudniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne 18. 9. 2003, &. j. 1 A 629/2002-25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Zalobkyné nemohla na doplnéni argumentace vztahujici se k uplatnénym odvolacim

’ i 4 \4 / v Ve \4 4 i /4 ./ v 4 Ja v
namitkam, kterou zalovany predlozil az v ramci podaného vyjadreni, reagovat v podané zalobé
a mohlo tak dojit k zasahu do jejich prav. Jakkoliv tedy nelze vnimat pozadavek na vyporadani
odvolacich namitek bezmezné, rozsah a kvalitu odGvodnéni predestreného zalovanym
v napadeném rozhodnuti nelze rozhodné povazovat za dostatecné. Soud proto vesel na treti
zalobni namitku a napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Presto, ze soud shledal divodnou tfeti zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala
Vv ’ 4 o o v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda ve vztahu k uplatnénym
odvolacim namitkam, vyporadal soud nad rimec shora uvedeného i prvni zalobni namitku,
ktera se dotykala rozporu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti a caste¢né i druhou
zalobni namitku, nebot vyslovena nepfezkoumatelnost se vztahovala kjinym castem

oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze napadenym rozhodnutim bylo zcela potvrzeno

stavebni povolent, ale zaroven jim bylo shledano pochybeni Drazniho Gfadu, ktery nejednal
\4 7 . /v ’ 4 v/ ’ Vv \4 . /7 o

s zalobkyni jako s{castnikem stavebniho fizeni, pfestoze tato je vlastnikem pozemkd, na

kterych se bude z Casti nachazet planovana stavba. Pozemky zalobkyné nebyly dle stavebniho

povoleni zahrnuty do pozemkd, na kterych ma byt povolena stavba realizovana.

Ve vyroku stavebniho povoleni je na strané 1 uvedeno: . Jujmisténi stavby: na pozemcich p.¢
1009/3 (ostatni plocha - ostatni komunikace), 1009/4 (ostatni plocha - ostatni komunikace), 1009/8
(ostatni plocha - ostatni komunikace), 1009/12 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 1490/16
(ostatni plocha - ostatni komunikace), vse v k.u. Zabreb - Hulviky, obec: Ostrava, okres: Ostrava -
mésto a na pozemcich p.¢ 751/1 (ostatni plocha - silnice), 751/10 (ostatni plocha - draba) a 751/11
(ostatni plocha - silnice), vse v k.ui. Maridanské Hory, obec: Ostrava, okres: Ostrava — mésto.“

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,Rozhodnuti Drazniho svadu ze dne 17. kvétna
2023, & j. DUCR-30202/23/Vi, s e podle § 90 odst. 5 zakona spravniho vadupotvrzujeaodw

/ €

oldniprotinémusezamitad.

Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany k vyporadani druhé odvolaci namitky zalobkyné
uvedl, ze /5] obledem na skutecnost, Ze plainovanou stavbou budou z Cisti dotéeny odvolatelovy
pozemky, mél byt icastnikem stavebnibo tizeni, na coZ odvolatel upozornil s odkazem na
ustanoveni § 109 pism. c) stavebniho zakona. Je ziejmé, Ze za uvedené situace doslo k pochybeni ze
strany stavebnika, ktery v podané Zddosti o stavebni povoleni urcené spravnimu organu proniho
stupné neuvedl iiplny vycet ucastniki ¥izent, resp. pozemkii, na kterych se bude z Cdsti nachdzet
planovand stavba.”

Dale je na str. 9 napadeného rozhodnuti konstatovano, ze ,/z] predloZeného vyjadreni spolecnosti
SHB, kterd jednd na zikladé prikazni smlouvy za Statutirni mésto Ostrava, a rovnéz Drdzniho
uradu je ziejmé, Ze planovand stavba, kterd bude z Cisti umisténa na odvolatelovych pozemcich, je
stavbou verejné prospésnou [...J*.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany na jednu stranu stavebni povoleni vydané Draznim Gradem
beze zbytku potvrdil (tj. véetné vymezeni pozemk, na kterych se ma stavba realizovat), ale

/ \4 4 \4 4 / 4 v /v 4 \4 v
v témze rozhodnuti zkonstatoval, ze stavba ma byt umisténa téz na pozemcich zalobkyné,
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které vsak nejsou mezi pozemky vymezenymi ve stavebnim povoleni, na nichz ma byt stavba
umisténa, zahrnuty.

Parcelni ¢isla pozemkd, na kterych se stavba povoluje, jsou nezbytnou nalezitosti stavebniho
povoleni. Jiz ze samotného oznacdeni ,stavebni povoleni® je ztejmé, ze se povoluje stavba,
VeV \4 i / . 7 M 4 4 v 4 4 v 4 .
pricemz neodmyslitelnym znakem stavby je jeji (zpravidla trvalé) umisténi. Umisténi stavby je
v i v 7/ VS b 4 4 v 4 4 v/ v v 4
nezaménitelné uzemné identifikovano pravé pomoci parcelnich ¢isel prehledné uvedenych ve

/ 4 v/ i 4 4 v / /7 V7 V) 4
vyrokove Casti stavebniho povoleni. Pokud by meéla byt tato parcelni Cisla zjistovana a
dohledavana az z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu, bylo by jejich vymezeni v ramci
vyroku stavebniho povoleni zcela zbyteéné. Naopak struktura vyrokové casti stavebniho
povoleni ma poskytnout jasnou predstavu o realizované stavbé - zejména o osobé stavebnika,

4 v 4 4 4 i 4 4 M
rozsahu stavby, umisténi stavby, zakladnim popisu a podminkach realizace stavby tak, aby
byly tyto elementarni aspekty prehledné a prvni pohled zjistitelné.

Soud proto shledal i prvni zalobni namitku divodnou, nebot postup zalovaného, kterym

V/Ve /v o i \4 4 v v 4 i 4
rozsifil vycet pozemku, na nichz bude stavba umisténa, o dotcené pozemky ve vlastnictvi
\4 v Vv v v v M 4 4 /4 / /4 v/ i .
zalobkyné, aniz by soucasné zménil stavebni povoleni, které ve vyrokoveé lasti obsahuje

/ 8% o 4 4 v 4 4

chybny vycet pozemkd, ma za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor vyroku s odavodnénim.

Ve vztahu ke drubé Zalobni namitce, kterou zalobkyné napadala absenci jejiho souhlasu
s realizaci stavby na jejim pozemku mimo koridor DK 167, soud uvadi nasledujici. Soud se
predné zabyval pripustnosti této zalobni namitky v ramci soudniho prezkumu stavebniho
povoleni (resp. presnéji rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni). S ohledem na
umisténi koridoru DK 167, ktery nezasahuje do pozemku zalobkyné se zalobkyné nemohla
proti moznému umisténi vefejné prospésne stavby na jejim pozemku branit v ramci pfijeti
Uzemniho planu.

Konkrétnimu presahu stavby pres hranici koridoru DK 167 se tak mohla Zzalobkyné branit
nejdfive v ramci uzemniho fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,/pfedmét vyvlastriovaciho
rizeni, kterym je odnéti ¢i omezeni vlastnického prava za icelem uskutecnéni verejné prospésné
infrastrukturni stavby, je tak wve znalné mirte vymezen privé omou wvereiné prospésnou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v izemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023 €. j. 2 As
181/2023-57, www.nssoud.cz).

Zalobkyné se umisténi vefejné prosp&$né stavby mimo koridor DK 167 bez jejiho
souhlasu branila jak v ramci Gzemniho fizeni, tak nasledné i spravni zalobou, na zakladeé které
bylo Gzemni rozhodnuti rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 25A 119/2022-79 (publikovanym
ve sbirce NSS, ¢islo 6/2024, ro¢nik XXII, ¢. 1390/2007 Sb. NSS) zruseno. Soud v nyni
projednavaneé véci, jejimz predmétem je prezkum rozhodnuti ve stavebnim fizeni (navazujicim
na Uzemni fizeni fesené ve véci sp. zn. 25A 119/2022), zcela sdili pravni zavéry Krajského
soudu v Ostraveé.

Jak je uvedeno ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 25A 119/2022-79, ,pro naplnéni podminky
moznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 stav. zdk. je nutno respektovat presné tu plochu, kterd byla
vizemné planovaci dokumentaci pro verené prospésnou stavbu vymezena. Vyjimku prestavuji
plochy nezbyiné k zajisténi vystavby vereiné prospésné stavby a ¥adného uzivini pro stanoveny icel
[S 170 odst. 1 pism. a) stav zdk.], pripadné vytvoreni podminek pro nezbytny pristup, ¥adné uzivini
stavby nebo prijezd k pozembku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stav. zak.). Hodla-li spravni organ z takové
nezbytnosti pri svém rozhodnuti vychdzet, musi provést ve svém rozhodnuti jasnou, srozumitelnou
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a prezkoumatelnou sivabu, kterd ho k zavéru o nezbytnosti vedla. V ostatnich pripadech je soublas
viastnika s umisténim vereiné prospéiné stavby na jeho pozemku podle § 184a odst. 1, 3 stav. zdk.
nutny. Soucasné je povinnosti spravnich organi ridit se metodickymi pokyny ministerstev a
pripadnou odchylku od nich radné a prezkoumatelné odivodnit.”

Vzhledem k tomu, ze v ramci stavebniho povoleni vydaného Draznim Gfadem nebyla stavba
na pozemcich zalobkyné ani vymezena, nebyla z logiky véci posuzovana a odivodnéna ani
nezbytnost umisténi vefejné prospésné stavby mimo koridor DK 167 na pozemcich zalobkyné.

V ramci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ,/k] problematice tvrzené nespravné aplikace §
170 odwvolaci spravni organ opétovné zdirazriuje, Ze se jednd o proces pripadného vyvlastnéni.
Ostatné samotny § 170 v odstavci 3 odkazuje na zvldstni pravni predpis upravujici rizeni o
vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbdm, resp. prislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnént,
tj. na zikon o vyvlastnéni (zak. ¢ 184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi). Jednotlivé podminky
pro vyvlastnéni podle § 170 stavebnibo zikona je nutné konkrétné posoudit (az) v samostatném
Yizeni o vyvlastnéni. Na zdkladé vyse uvedeného povazuje odvolaci spravni orgin za prokdzany
vereiné-prospésny charakter stavby. V postupu stavebnika — neziskani si soublasu vlastnika pozemkii
se stavbou neshleddvad pochybeni, nebot’ takovyto postup nebyl v rozporu se stavebnim zikonem,
resp. se zakonem o drahdch.“

Napadané rozhodnuti tak 1 v nyni posuzovaném pripadé vychazi z toho, ze souhlas vlastnika
pozemku (zalobkyné) neni v posuzovaném ptipadé nutny, a to i presto, ze se dotCené pozemky
\4 v 4 4 . . /. vV . v vV / v
zalobkyné nachazeji mimo koridor DK 167 vymezeny pro vefejné prospésnou stavbu izemné

4 4 4 v v v 4 4 . 4 4 . 4 ’
planovaci dokumentaci. Soucasné vsak nedava ani stavebni povoleni ani napadené rozhodnuti
odpovéd na otazku, zda a pro¢ je naplnéna podminka nezbytnosti dotéeni pozemku zalobkyné
povolenou stavbou. V napadeném rozhodnuti tak absentuje jasna, srozumitelnd a

v 4 4 /7 Vv 4 4 v . vV VvV - /4
prezkoumatelna Gvaha, ktera zalovaného k zavéru o nezbytnosti vedla, procez je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné i z posledné uvedeného duvodu.

VII. Zavér a naklady fizent

S ohledem na shora uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti pro
v/ 4 v/ /7 7/ v i 4 4 v/ M

vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zcasti pro nedostatek

duvodu rozhodnuti a zéasti pro nesrozumitelnost zrusil a véc vratil zZalovanému k dal$imu

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je

v dalSim rizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O néihradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspé$na Zalobkyné ma pravo
na nahradu nakladu rizenti, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vysi

3000 K¢ az podaného navrhu na priznani odkladného éinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, kterému
soud usnesenim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 9A 146/2023 - 47, vyhovél.

Dalst naklady zalobkyni nevznikly, nebot v fizeni nebyla zastoupena advokatem. Nahrada
4 o V/ 4 v/ 7 V7 4 4 M vVv/ 4 4
nakladt rizeni pausalni ¢astkou neni, dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
mozna. ,Soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrbovateli
(potazmo Zalobci) nabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausalni Cistkou podle vyblasky ¢ 177/1996
S$b., 0 odméndch advokatii a nihraddch advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb, nybrz musi
vychdzet z nakladi, jejichZ vynaloZeni navrbovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57odst. 1 s.
7 s.). PouZiti§ 151odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, (v novelizovaném znéni
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ucinném od 1. 7. 2015) na 7izeni podle soudniho viadu spravniho je vylouceno® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, 6 As 135/2015-79, ze dne 25. 8. 2015).

Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném ptipadé soud

v / Vv v /4 v/ /7 N7 i Ve 4 4 4 4 o
osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} A4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravani soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Nadéda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



