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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/57994-421/1,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Utad price Ceské republiky - Krajski pobocka v Brné usnesenim ze dne 15. 3. 2022, & j.
UPCR-BM-2022/77073-20100202, odeptel zalobci ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale ,spravni rad“) nahlizet do spisu, ktery se tyka P. Z. (dile ,dotlena



2 31 A 75/2022

osoba®). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/57994-421/1,
zamit]l odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ’7./ v o * 4 4 /7 v/ /v 4 o /v 4 i A v
fizeni. Namita, ze svij pravni zajem a dal$i vazné duvody pro nahlizeni do spisu radné
vV oqV: ~ / v / / voo- v/ / /

osveédcil. Zalobce ma s dotcenou osobou sporna prava a zvazuje dalsi pravni kroky.
V ptipravovaném sporu bude klicovou otazkou posouzeni schopnosti dotcené osoby ¢init

4 v/ 7 o v v 4 v/ 4 o Ve
procesni a dal$i tkony. Dle poznatka zalobce dotlena osoba vystupovala v fizeni vuci
Ufadu prace. Tyto informace jsou pro zalobce naprosto stézejni, potfebuje je na ochranu
svych prav. Pro zalobce je také zasadni, aby védél, jak dana osoba nakladala s najemni
smlouvou uzavfenou mezi zalobcem a dotéenou osobou. Dle zalobce je napadené

’ v T / /N v/ / v

rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany se taktéz nevyporadal s argumentaci obsazenou
v odvolani, pouze odkazal na § 128 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale 0. s.
1.“). Tento odkaz je vsak tfeba odmitnout, jelikoz zalobce dané informace pottebuje viibec
k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda zalobu poda, poptipadé jaky zalobni typ ma zvolit.
Zalobce zvazuje dalsi pravni kroky ve vztahu k pani P., napriklad zalobu na ochranu
osobnosti, tuto vsak muze oduvodnit, pouze pokud mu budou znamy informace ze spisu.
Pokud Utrad prace dospél k zavéru, ze zalobce pravni zajem na nahlizeni do spisu
neprokazal, mél jej vyzvat k doplnéni zadosti. Zalovany shledal, ze by nahlizeni do spisu
zasahlo do prav Gdastnika rizeni, aniz by to konkrétné vysvétlil. Z odpovédi Uradu prace
na zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, (dale ,informacni zakon®) vyplyva, ze krajska pobocka Uradu prace
nevyhovéla mezi lety 2020 - 2022 ani jedné zadosti o nahlizeni do spisu jiné osoby ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu. To svéd¢i o pausalnim zamitani zadosti o nahlizeni do spisu
nebo o nevhodném vykladu § 38 odst. 2 spravniho radu Uradem prace.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Namita, Ze je nutné pozadovat po zadatelich, aby dostate¢né prokazali pravni zajem
na nahlizeni do spisu. Nahlizeni do spisu jinou osobou predstavuje prolomeni povinnosti
v M . 4 4 4 vV / /v 4 o v 4 4 v/ 4
mlcenlivosti spravniho organu a povérenych urednich osob o prubéhu spravniho fizeni.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a volném pohybu téchto 4daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,natizeni GDPR) zefektivnilo a posililo ochranu osobnich adajg,
zalovany proto preferoval postup podle § 128 o. s. f. Zadost o nahlédnuti do spisu je Gcéelova,
M . Vo \4 I \4 . ’ 4 /4 v/ v Vv ' /. v 4
jelikoz jsou pozadované informace zalobci znamé. V daném pripadé prevazil zajem dotcené
osoby na ochrané jejiho soukromi a osobnich daji. Pfitom zalovany piihlédl k tomu, ze
\4 v/ 4 7V 4 * o / N4 v / v
zalobce zada o nahlizeni do spist tykajicich se dotCené osoby opakované, pouze
v v 4 o o .. v 4 4 * Vv v \4 /.
s pozménénim duvodu. Civilnépravni vztah mezi zalobcem a dotéenou osobou zalozeny
smlouvou o najmu neni pro posouzeni existence pravniho zajmu zalobce relevantni, protoze
pouha existence civilnépravniho vztahu pravni zajem nezaklada. Zalobce se systematickou
Cinnosti domaha ziskani informaci o pomérné vysokém poctu osob, snimiz uzaviel
/ /4 4 Ve /e 4 M v/ / 4 v/ 4
nevyhodné kupni ¢i najemni smlouvy. Tyto informace vyuziva v soudnich fizenich
vedenych proti nim. V souvislosti s touto ¢innosti byl Zalobce obvinén Policii CR ze
spachani podvodu. Zalovany v ¢innosti zalobce spatfuje formu zneuzivani prava
v ./ v v/ J ’ 4 v v/ ’ 4
v neprospech socialné slabsich osob. Takové jednani by nemélo pozivat pravni ochrany,
jelikoz je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobcovo tvrzeni o tidajném Gmyslu ¢init pravni
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kroky proti dotCené osobé se jevi pouze jako tuclelové. Nakladani s informacemi o
uchazecich o zaméstnani je omezeno § 17 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale ,zékon o zaméstnanosti). U¥ad Zalobce vyzvou ze dne 23. 2. 2022, & j. UPCR-BM-
2022/57234-20100202/1, vyzval, aby specifikoval existenci pravniho zajmu na nahlizeni do
spisu.

Ve svém podani ze dne 15. 10. 2024 zalobce poukazal na to, Ze nové z jednani konaného
u Okresniho soudu v Blansku vyplynulo, ze se opatrovnice dotcené osoby dopoustéla
podvodu s zadostmi o prispévek na bydleni a tuto ¢innost organizoval pfimo pracovnik
Utadu prace.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nad ramec zaloby

v / v M M 4 v 4 4 v/ i A% 4 M
nové namitl, ze listiny, které mu byly pfed podanim zadosti o nahlizeni do spisu
poskytnuty, byly anonymizovany do té miry, ze z nich nemohl zjistit dostate¢né informace.
Dale namitl, ze zalovany nerespektoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. 31 A 75/2022-68, a naklady soudniho fizeni musel exeku¢né vymahat.

III. Predchozi rozsudky soudd a dalsi vyjadreni Gcastnikd fizeni

Krajsky soud v Brné puvodné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne7.11.2023,
¢.j. 31 A 75/2022-68 (dale ,prvni rozsudek krajského soudu®), kterym napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti o odepreni nahlizeni do spisu zrusil. Krajsky soud uvedl, ze
/4 N4 v M /v 4 M b v 4 4
spravni rad vyzaduje pro nahlizeni do spisu jinou osobou splnéni dvou podminek: a) osoba
v/ N4 % 4 i 4 4 4 4 /- .. / /v / o
zadajici o nahlizeni do spisu musi prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod; b)
nahlizenim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich dotéenych
osob anebo vetrejny zajem. Podle zdejsitho soudu nelze uvedené podminky posuzovat
izolované, ale naopak se jedna o dvé spoleéné provazané podminky. K tomu, aby mohl
zdejsi soud prezkoumat posouzeni druhé podminky, ve které spravni organ poméruje
4 4 / .. / a4 / o v A% 4 4 v / 4
pravni zajem nebo jiny vazny divod zadatele o nahlizeni s pravy dotlené osoby, musi
spravni organ pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni do spisu nejprve dostate¢né
identifikovat. To se dle zdejsitho soudu v posuzované véci nestalo. Tato vada podle zdejsiho
soudu dale znemoznila prezkum posouzeni druhé zakonné podminky, proto soud zrusil
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 3.
2024, ¢. 5. 10 As 308/2023-25 (dale ,prvni zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek krajského
soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze Utad prace jako
/ ’ / ’ voe e v o / e A A
spravni organ prvniho stupné identifikoval zalobctv pravni zajem nebo jiny vazny dtvod
k nahlizeni nedostate¢né. Na druhou stranu se ztotoznil se zalovanym, ze ptvodni
7 TV / v ’ ’ ’ 1V o / 7
pochybeni Uradu prace zalovany ve svém rozhodnuti napravil, zalobctv pravni zajem byl
identifikovan dostateéné a zavér zdej$iho soudu o nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti
v 4 4 . vv/ 4 4 v v v/ v/ 4 . v/
zalovaného neobstoji. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dal$im rizeni vyjde zdejsi soud z
N v v / V. V. ‘[ ’ 4 /e .. / /v / o /
premisy, ze zalovany dostatecné identifikoval pravni zajem, resp. jiny vazny davod, o ktery
v 4 /v 4 * o v/ \4 4
oprel svou zadost o nahlizeni do spist. Ten spocival v tom, ze zalobce vedl, resp. se chystal
veést soudni fizeni s dotéenou osobou a k tomu chtél ze spisu zjistit, zda dotéena osoba
vyuzivala najemni smlouvu, jejiz existenci odmitala, a zda byla dotéena osoba schopna
samostatné jednat v fizenich pred Uradem prace.

Krajsky soud v Brné tedy o véci rozhodoval znovu, a to rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢. j.
31 A 75/2022-97 (dale ,druhy rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud, vazan pravnim
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4 M vVv/ 4 4 / 4 V.’ 7 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v prvnim zrusujicim rozsudku, uvedl, ze
zalobce splnil prvni zakonnou podminku nutnou k nahliZzeni do spisi, nebot prokazal

P P p P P
4 4 /7 o1°* / v * o /v v 4 4 / 4
pravni zajem, kvuli kterému chtél do spisu nahlizet. Ohledné druhé zakonné podminky
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy posoudily jeji splnéni nedostatecné. Spravni
organy pouze obecné uvedly, ze spravni spisy dotlené osoby obsahuji informace socialni
povahy av pfipadé umoznéni nahlizeni do jeho spisi by byla porusena ochrana jejiho
soukromi a osobnich tdaji. Spravni organy navic nepométily zalobciv pravni zajem
) p gany p y P )
adotleni prav dotené osoby. Jejich rozhodnuti tedy krajsky soud shledal opét
neprezkoumatelnymi.

I proti druhému rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, o které
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 10 As 110/2024-42 (dale
»druhy zrusujici rozsudek®), tak, ze druhy rozsudek krajského soudu zrusil. Dospél
k zavéru, ze zdGvodnéni druhé zakonné podminky pro nahlizeni do spisi provedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti bylo dostatecné a krajsky soud mél véc meritorné
posoudit. Provadéni formalizovaného testu proporcionality nebylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci nezbytné nutné, postacovalo porovnani v kolizi stojicich
zajmu a prav v ,obecné® podobé.

Krajsky soud v Brné tedy o véci rozhodoval znovu, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym ve druhém zrusujicim rozsudku.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Uvodem soud podotyka, Ze se nemohl vécné zabyvat nimitkami, které zastupce Zalobce
uplatnil az pfi Gstnim jednani u soudu, nebot se jedna o namitky opozdéneé (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Konkrétné takto zalobce az v ramci Gstniho jednani soudu
namitl, ze informace, které pred podanim zadosti o nahlizeni do spisu obdrzel, nebyly
dostatecné, protoze poskytnuté dokumenty byly v pfilisné mire anonymizovany.

Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitkou, ze zalovany nerespektoval prvni rozsudek
krajského soudu. Kromé toho, zZe i tuto namitku zalobce uplatnil opozdéné az pri Gstnim
. 4 4 v . 4 / \4 4 4
jednani pred soudem, vztahuje se ke skutkovemu stavu, ktery nastal az po vydani
napadeného rozhodnuti. Jedna se tak o nové skutecnosti, ke kterym nelze s ohledem na §
75 odst. 1s. t. s. prihlizet. Soud proto k této otazce ani neprovadél navrzené dokazovani.

Pied samotnym posouzenim odivodnéni napadeného rozhodnuti se soud vyjadii také
k tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobci nemohlo byt umoznéno nahlédnout do spisu s
ohledem na § 17 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti a ochranu osobnich tdajt fyzickych
osob. Tato argumentace netvori nosné divody napadeného rozhodnuti, zalovany ji uplatnil
4 ./ v 4 \4 v b M Ve 4 4 ’ M /4
az ve vyjadreni k zalobé. Soud ji proto ani nemohl pti posuzovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti zohlednit, nebot jakékoliv dodatecné oduvodriovani spravniho rozhodnuti v
4 v/ /7 . eV v/ 4 v ’ ’ 4 4 ’
soudnim fizeni je jiz nepfipustné. Soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti
v o o 4 v 4 4 o o
pouze ve svétle duvoda, na kterych bylo zalozeno. Nad ramec nosnych duvodua tohoto
rozsudku se vak soud k tomuto argumentu pro Gplnost vyjadti.
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Podle § 17 odst. 1 zakona o zaméstnanosti 1ze osobni udaje o fyzickych osobach a udaje
o zameéstnavatelich ziskavat, zpracovavat a sdélovat jen pro ucely zprostredkovani
zameéstnani, poskytovani prispévku na nastroje a opatreni aktivni politiky zaméstnanosti,
ptispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim a statistické ucely.
Pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro zpracovani osobnich udaja zvlastni pravni
predpis. Podle § 17 odst. 2 zakona o zaméstnanosti lze osobni udaje o fyzickych osobach,
kterym krajsk4 pobolka Ufadu price nebo agentura price zprostfedkovavi zaméstnani
nebo poskytuje dal$i sluzby podle tohoto zakona, zpracovavat pouze se souhlasem osob,
jichz se tyto tdaje tykaji.

Predné soud uvadi, ze pravidlo uvedené v druhém odstavci citovaného ustanovent se uplatni
pouze v pripadé, ze jsou osobni Udaje ziskavany, zpracovavany a sdélovany za Gcelem
vymezenym v odstavci prvnim, tj. za Ucelem zprostredkovani zaméstnani, poskytovani
prispévka na nastroje a opatfeni aktivni politiky zameéstnanosti, pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a statistické Gcely. Klicova je proto spise
otazka, zda odstavec prvni zakotvuje vylucné zpusoby nakladani s osobnimi tdaji. Podle
nazoru soudu tomu tak neni, nebot dané ustanoveni vymezuje ,pouze“ zakonny ucel
ziskavani, zpracovavani a sdélovani osobnich udaji. V tomto sméru jde o promitnuti
pravidla obsazeného v ¢l. 5 narizeni GDPR. V ném je vyjadfen princip shromazdovani
osobnich Udaju na zakladé urcitého, vyslovné vyjadreného a legitimniho Ucelu. Naftizeni
GDPR ovsem zaroven v ¢l. 6 nevaze moznost zpracovani téchto osobnich udaji pouze na
ony predem stanovené ucely, pro které byly shromazdény (viz zejména text ¢tvrtého
odstavce). Zpracovani pro jiné Gcely je napriklad mozné v pripadé souhlasu subjektu udaju
[¢l. 6 odst. 1 pism. a)], v pripadé zpracovani nezbytného pro splnéni povinnosti spravce [l.
6 odst. 1 pism. ¢)] ¢i v pfipadé zpracovani nezbytného pro tcely opravnénych zajmu spravce
¢i tretd strany [Cl. 6 odst. 1 pism. f); v tomto pfipadé je zpracovani podminéno provedenim
testu proporcionality].

Pravidlim obsazenym v ¢l. 6 nafizeni GDPR odpovida 1 § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich dajt (dale ,zakon o zpracovani osobnich tdaja®). Podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o zpracovani osobnich Udaji spravce neni povinen pfi zajistovani
chranéného zajmu posuzovat pred zpracovanim osobnich 4daji k jinému aclelu, nez ke
kteréemu byly shromazdény, sluitelnost téchto Gcell, je-li toto zpracovani nezbytné a
primérené pro splnéni povinnosti, ktera je spravci ulozena. Chranénym zajmem je podle §
6 odst. 2 pism. g) a h) zadkona o zpracovani osobnich Gdaji mimo jiné také ochrana prav
a svobod osob nebo vymahani soukromopravnich narok. V daném ptipadé maji byt
osobni (idaje zpracovany (zpfistupnény formou nahlizeni do spisu) za jinym Géelem, nez za
kterym byly shromazdény, pfi¢emz divodem ma byt (dle tvrzeni zalobce) pravé ochrana
prav zalobce, respektive vymahani soukromopravnich narok z jeho strany. Dotdena osoba
s jejich zvefejnénim nedala souhlas, avsak diky vyjimce v § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o zpracovani osobnich Udaji neni nutné provést tzv. posouzeni slulitelnosti Gceld.
Podstatné je, ze nahlizeni do spisu je zikonem stanovenym zptusobem zpracovani Gdaji
spadajicim do ptsobnosti ¢l. 6 natizeni GDPR - zpracovani je nezbytné jednak pro splnéni
pravni povinnosti, kter4 se na U¥ad prace vztahuje [viz &. 6 odst. 1 pism. c) na¥zen{ GDPR],
jednak pro Géely opravnénych zajmu tfeti strany [viz ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni GDPR].
Pokud by tedy Utad prace dospél k zivéru, e %alobce splnil kritéria § 38 odst. 2 spravniho
fadu (potazmo alespon k Casti spisu), predpisy ochrany osobnich Gdaji by zvefejnéni
spravniho spisu zalobci obecné nevylucovaly.
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Obdobnou argumentaci zalovaného se zabyval také Krajsky soud v Plzni ve sporu mezi
totoznymi stranami jako v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 77
A 119/2021-205, uvedl, ze § 17 a § 27 zakona o zaméstnanosti je tfeba vykladat v kontextu
rozsahu a davodu obecné povinnosti mléenlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho tadu.
Ustanoveni zakona o zameéstnanosti tudiz nelze vykladat tim zpisobem, ze by nahlizeni
pausalné vylucovala. Tento nazor Krajského soudu v Plzni je souladny s nazorem zdejsiho
soudu, tedy ze § 17 zakona o zaméstnanosti nahlizeni do spravnich spisu obsahujicich
osobni udaje pausalné nevylucuje.

Zdejsi soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Neptisvédcil pritom

4 i \4 /. M 4 v/ 4 v/ TV 4 7.7 /7 v/ 4 A% 4
namitce zalobce o tidajném pausalnim pfistupu Uradu prace k zamitani zadosti o nahlizeni
do spisu.

Predné soud poznamenava, ze predmétem tohoto rizeni je prezkum rozhodnuti o odepreni
nahlizeni do spisu (resp. napadeného rozhodnuti, které jej potvrdilo) a postupu
predchazejiciho jeho vydani. Jakekoliv stiznosti zalobce tykajici se zptsobu, kterym Urad
4 v/ M v/ i i i v 7/ 4 IS4
prace vyporadal jeho zadosti o informace podle informacniho zakona, se pak mijeji s
v v v/ ’ ee e ’ . ’ .
predmétem tohoto fizeni. Soud se jimi proto nezabyval. Pokud pak jde o udajnou
v/ TV / . . / v /V v/ o
pausalnost postupu Uradu prace, tu nelze hodnotit toliko na zakladé vyctu pripadu s
obdobnym vysledkem. Podstatné jsou vzdy konkrétni divody pro odepreni nahlizeni do
spisu v kazdém jednotlivem pripadé. Okolnosti jednotlivych snad obdobnych pripadt vsak
zalobce viibec nezminuje a neporovnava je s okolnostmi nyni posuzované véci. Soudu proto
nezbyva nez pouze obecné poznamenat, ze kazdy pripad je specificky.

Z téchto divodu je irelevantni také skuteCnost, ze jiné organy vefejné moci zalobci
umoznily do spisu nahlédnout na zakladé obdobné odivodnéné zadosti. K zadosti o
nahlizeni do spisu je tfeba pfistupovat individualné, kazdy spis totiz zpravidla obsahuje
typové jiné informace o dotCené osobé. Soudni spis vedeny ohledné sporu o plnéni ze
smlouvy bude obsahovat informace, jejichz citlivost se bude lisit od informaci obsazenych
ve spise tykajicim se vyplaceni davek z dGvodu fyzického postizeni dotcené osoby. Z tohoto
dtvodu bude vzdy nutné provést vzajemné poméreni pravniho zajmu a prav dotcené osoby.
K zadostem o nahlizeni do spisu tudiz nelze pristupovat pausalné. Mize proto dojit k
situaci, kdy jeden organ nahlizeni do spisu povoli a druhy organ zadost zamitne. Nejedna
se vsak o postup v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze informace obsazené v
koresponduyicich spisech mohou mit jinou Groven citlivosti.

Za zcela nedtvodnou lze oznatit argumentaci Zalobce, Ze Utfad prace postupoval
nezakonné, kdyz odmitl zadost zalobce bez toho, aby jej vyzval k jejimu doplnéni postupem
podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu. U¥ad prace totiz Zalobci vyzvu dle § 45 odst. 2 spravniho
tadu zaslal, konkrétné se jednalo o vyzvu k doplnéni zadosti o nahliZeni do spisu ze dne 23.
2.2022, ¢ 3. UPCR-BM-2022/57234-20100202/1.

Zdejsi soud nasledné pristoupil k prezkumu dvodt uvedenych v napadeném rozhodnuti,

/ v . v 4 \4 /. 4 4 * o v 4
pro které bylo zalobci nahlizeni do pozadovanych spravnich spisu odepteno. Jadro sporu
v/ 7 \4 . \4 .. 4 v /V ’ v/ 4 N 4 / 4
spociva v tom, zda zalobce jakozto jina osoba nez Gcastnik fizeni splnil zakonné podminky
4 4 v/ ’V 4 4 4 * o VvV 4 /
ve smyslu § 38 spravniho radu pro nahlizeni do spravnich spist zalovaného vedenych ve
véci dotlené osoby.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu spravni organ umozni nahlédnout do spisu jinym osobam
vV VvV 4 o v/ 4 24 4 4 /. .. / /v / o . 4
nez ucastnikum fizeni, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a nebude-li tim

v ’ v /4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v v/ v /
poruseno pravo nékterého z ulastnika fizeni, popripadé dalsich dotcenych osob nebo
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verejny zajem. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu odepre, vyda o tom usnesenti (§ 38
odst. 5 spravniho fadu). Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skuteénosti,
na které se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny
z nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 6, véta prvni spravaiho radu).

Z pravni Upravy tak vyplyva, ze pri schvalovani nahlizeni do spisu jinymi osobami nez
UCastniky rizeni musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Tou prvni je existence
pravniho zajmu zadatele o nahlédnuti do spisu, tou druhou je absence poruseni prav jinych
osob nebo naruseni verejného zajmu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 160/2020-40, veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna na www.nssoud.cz]. Tyto podminky se pfitom posuzuji zcela samostatné
- mozné poru$eni prav jiné osoby nema vliv na splnéni prvni podminky existence pravniho
zijmu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2017,
¢.j.51 A 42/2016-34). Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat
judikoval, ze soukromopravni spor mezi zadatelem o nahlédnuti do spisu a osobou, které
se spis tyka, muze predstavovat dostate¢ny pravni zajem na nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho radu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. .
2 Afs 5/2011-110, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6
As 43/2015-67). Neni pritom rozhodné, zda jiz doslo k podani zaloby nebo zda zaloba zatim
podana nebyla. Informace ziskané nahlizenim do spisu totiz mohou byt stézejni nejen pro
vedeni soudniho sporu, ale také pro ulinéni avahy, zda vibec soudni fizeni zahajit.
Soucasné spravni organ v fizeni o povoleni nahlédnuti do spisu jinou osobou, nezli
Ucastnikem fizeni, nezkouma, zda mohou informace ziskané nahlédnutim do spisu vést
k Gspésnému prosazeni naroku zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012-53, a ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73). Pravni zajem na
nahlizeni do spisu v pfipadé soukromopravniho sporu vznika jak u zalobce, tak i u
zalovaného, obé strany sporu totiz maji zajem na ziskani potfebnych informaci, aby
v soudnim rizeni byly zptsobilé hajit sva prava.

Pravni zajem na nahlizeni do spisu pritom nestali pouze tvrdit, jeho existenci musi zadatel
soucasné prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As
17/2010-73). V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68, NSS uved], ze: ,povinnost
torzeni a povinnost ditkazni neni ve vztabu k nabliZzeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho ¥adu
samovicelnou. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvidéné Zadatelem o nabliZeni do spisu a tykajici se
torzeného pravniho zdjmu (i jinébo wvaznébho divodu, které spravnimu organu wumoZriuji
posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jebo Cisti)
nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z iicastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo vereinému zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem na
prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravnibo ¥adu in fine neumoznit.“ Ze zadosti o nahlizeni
do spisu tak musi vyplyvat zcela konkrétni skuteénosti, které pravni zajem na nahlizeni do
spravniho spisu zakladaji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j. 9 Afs 29/2012-53, a ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 132/2011-98). Na jasném vyliceni
rozhodnych skute¢nosti je tfeba trvat mimo jiné také proto, Ze v ramci hodnoceni naplnéni
druhé podminky § 38 odst. 2 spravniho tadu by mél spravni organ provadét test
proporcionality mezi pravem zadatele na nahliZzeni do spravniho spisu a pravem dotéené
osoby (napt. na soukromi) ¢i vetejnym zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 160/2020-40).
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Posuzovani zadosti o nahlizeni do spisu se tak rozpada do dvou kroku. V prvanim musi
zadatel prokazat pravni zajem nebo jiny vazny dtvod pro nahlizeni do spisu. Pokud tak
Ve 4 4 4 4 4 VV */ 4 / /4 4
ucini, v druhém kroku spravni organy poméruji, zda s ohledem na onen prokazany pravni
/7 .. / Y% 4 o M 4 v A% 4 M i 4 4 o Ve
zajem nebo jiny vazny divod je pravo zadatele na nahlizeni do spisu proporcionalni vici
4 o v 4 Ve v o /4 /. 4 4 v /4 4
pravam dotcené osoby ¢i verejnému zajmu. Zakladnim pfedpokladem pro porovnani
v kolizi stojicich zajmt a prav je vymezeni pravaiho zajmu ¢i jiného vazného davodu, nebot
bez toho nelze zjistit naléhavost a vyznam prava zadatele na nahlizeni do spisu.

V nyni posuzované véci zalobce v zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. UPCR-
BM-2022/57234, uvedl, ze ma s dotCenou osobou uzavienu najemni smlouvu tykajici se
domu X. N4jemni smlouvu Zalobce doloZil k Zidosti o nahlizeni do spisu. Zalobce dale v
zadosti uvedl, ze dotCena osoba najemni smlouvu rozporuje a tvrdi, ze je neplatna, pricemz
dle informaci Zalobce dotéen4 osoba nijemni smlouvu doloZila Ufadu price za telem
zadosti o davky. Dale zalobce podotkl, ze pfipravuje dal$i pravni kroky proti dotéené osobé,
napriklad zalobu na ochranu osobnosti, kterou vsak neni schopen odivodnit bez znalosti
informaci obsazenych v predmétném spravnim spise.

Utad préce Zalobci zaslal vyzvu k doplnéni 74dosti o nahliZeni do spisu ze dne 23. 2. 2022,
¢. j. UPCR-BM-2022/57234-20100202/1, ve které zalobce vyzval ke specifikaci pravniho
zajmu. Zalobce odpovédé] doplnénim Zdosti o nahliZeni do spisu ze dne 23. 2. 2022, &. j.
UPCR-BM-2022/62001, kde dale rozvadi skutecnost tykajici se jeho pravniho zajmu. Dle
zalobce podani a jiné tkony dotéené osoby maji vyznam pro posouzeni vérohodnosti a
pravdivosti jeho tvrzeni v jinych fizenich. Také M. Z. v jiném tizeni uvadi, ze dotcena osoba
s 2alobcem nikdy Z4dnou n4jemni smlouvu neuzaviela. Zalobce tvrdi, Ze ptipravuje Zalobu
na ochranu osobnosti také viiéi M. Z. a E. U. Zalobce je dale véfitelem dotéené osoby, coZ
vyplyva z pravomocného a vykonatelného rozhod¢iho nalezu ze dne 21. 9. 2019, sp. zn.
48 R/2019, vydaného JUDr. Jaromirem Stiiskem, LL.M. V soulasné dobé Zalobce vede
s dotéenou osobou fizeni o zruseni rozhodciho nalezu u Méstského soudu v Praze, sp. zn.
41 Cm 13/2020. V tomto fizeni je dle zalobce posuzovana také schopnost dotcené osoby
pravné jednat. Dle informaci zalobce vs$ak dotcena osoba v rozhodném obdobi jednala také
vidi Utadu prace. Déle Zalobce uvedl, e ¥zeni ma byt jiz ukondené, Zalobce viak zvazuje
podani navrhu na obnovu fizeni, ktery ma zalobce oduvodnit obsahem predmétného
spravniho spisu. DotcCena osoba dale sama podala navrh na zruseni rozhodciho nalezu
v fizeni sp. zn. 23 C 130/2011 u Okresniho soudu v Pardubicich nebo pravné jednala vici
VZP. Pravni zajem na nahlizeni do spisu dle zalobce oduvodriuje také prfiprava zaloby na
ochranu osobnosti vici M. Z., ktera pfi vyslechu u policejniho organu uvedla hrubé
rozpory, které negativné zasahuji do prav zalobce. Z poznatkd zalobce s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou vyplyva, ze M. Z. ptipravila dotéenou osobu o majetek a inkasovala
davky, které vylakala z U¥adu prace. Zalobce poté rozebira znalecky posudek vypracovany
MUDr. Zlatou Pernicovou, na zakladé kterého byla dotéené osobé omezena svépravnost
v fizeni u Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 0 Nc 1027/2019 a 7 P a Nc 308/2019.
Popisuje, jakym zpsobem mély M. Z. a E. U. ptipravit dotéenou osobu o majetek, ¢imz
poskodily také Zalobce jako véritele dotéené osoby. Na zakladé téchto skutecnosti proto
zalobce zvazuje podat zalobu na neplatnost (netlinnost) uzavieni dédické dohody.
K doplnéni zadosti o nahlédnuti do spisu zalobce ptipojil také celou fadu dalsich
dokumentd, které maji prokazovat jim uplatnéna tvrzeni.

Nasledné Urad prace vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobci odeptel nahlizet do
spisu dotéené osoby. V odtvodnéni rozhodnuti Utad prace uvedl, Ze nekoresponduje snaha
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zalobce nahlédnout do spist dotcené osoby ve vztahu k roku 2017, nebot najemni smlouvu
s dotcenou osobou zalobce uzaviel az v roce 2018. Zaroven vsak Urad prace pripustil, ze
v ’ / ’ ’ 7. ’ 7 17 c e Ty ’
pokud dotéena osoba spravanimu organu najemni smlouvu doklada, nerozporuje ji tim. Dale
Urad prace interpretoval vysvétleni podané dotéenou osobou pred Policii CR tak, ze
dotéenou osobou neni jednoznacné tvrzeno, ze smlouva je neplatna. Utad prace doplnil, ze
skutecnost, ze dotéena osoba v minulosti uvedla, ze neméla v myslu zalobci nemovitosti
/ e ’ . v / ve s/ ov: TTV.
prodavat, je irelevantni. Pokud jde o schopnost dotlené osoby ¢init tkony vadi Uradu
prace, jedna se o informace, které byly zalobci poskytnuty ptipisem ze dne 28. 4. 2021 v
ramci rizeni o zadosti zalobce o nahlizeni do spist dotéené osoby ze dne 6. 4. 2021. Poté ale
Urad prace konstatoval, ze na zakladé obsahlého doplnéni zadosti zalobce prokazal jiny
vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravatho fadu. Nahlizeni do spisu vsak zalobci odeprel,
jelikoz by tim byla porusena prava dotéené osoby. Dale odkazal na ochranu soukromi
upravenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a
4 4 /. o 4 v/ 4 4 v 4 4
pravo na ochranu osobnich 4daji upravené v natizeni GDPR a zakoné o zpracovani
osobnich daji. V zavéru odiavodnéni prvostupnového rozhodnuti Ufad prace odkazal
v v v/ 4 4 M 4 4 i v
zalobce na moznost vyzadani si spravniho spisu soudem dle § 128 o. s. 1.

Ve vztahu k prvni ze zakonnych podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu zdejsi soud v souladu
’ V.o s/ . vv/ / / . v TV / .
s prvaim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze Utad prace sice
splnéni této podminky dostatecné nezdiavodnil, nicméné tento nedostatek napravil
\4 / /4 4 4 /7 V. Vv v o /
zalovany v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je dostatecné ztrejmé, co
v / \4 \4 o 4 4 /- b / 4 / o /v 4 * o
zalovany povazoval za zalobctv pravni zajem nebo jiny vazny duvod k nahlizeni do spist.
Zalovany napt. na strané 6 v poslednim odstavci odspodu uvedl, ze ,,odvolatel ve své Zidosti
specifikoval bliZe skutecnosti, pro které o nablizeni do spisii ve véci dotcené osoby Zdda, ato
probihajici soudni ¥izeni a prokdzini schopnosti dotcené osoby pravné jednat a byt schopen
porozumeét sikonsim, které ¢ini; dale na strané 7 ve tretim odstavci odspodu zalovany uvedl:
»Odvolatel v Zadosti, jejim doplnéni i odvolini opakované wvddi skutecnosti tykajici se
civilnépravnibo vztabu s dotéenou osobou vzniklého na zakladé smlouwvy o ndjmu®. Pravni
zajem tedy spociva v tom, ze zalobce vedl, resp. se chystal vést soudni fizeni s dotCenou
osobou a k tomu chtél ze spist zjistit, zda dotCena osoba vyuzivala najemni smlouvu, jejiz
existenci odmitala, a zda byla dotcCena osoba schopna samostatné jednat v fizenich pred
Uradem prace. Prvni zakonna podminka pro nahlizeni do spravniho spisu tedy byla
v posuzovaneé véci splnéna.

Co se tyce posouzeni druhé zakonné podminky, je zdej$i soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve druhém zrusujicim rozsudku. Konstatuje tedy,
\4 ) v /7 /4 4 / v / / 4 .
ze oduvodnéni druhé podminky provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti je
dostate¢né. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil a rozvedl konstatovani Utadu prace
v 4 4 i v 4 4 /4 \4 4 (e /. i 4 c */
o tom, ze spravni spisy dotcené osoby obsahuji velké mnozstvi specifickych informaci o jejt
socialni situaci, priCemz v takové situaci prevlada pravo na ochranu jejiho soukromi a
osobnich 0daji. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz upozornil na
v o _ IV / > v v/ e ’ TTV / v . . TR
zalobctv Gcelovy postup, nebot znacnou ¢ast informaci Urad prace zalobci v minulosti jiz
poskytl a nyni chtél zalobce na zakladé téméf shodnych tvrzeni plosné nahlizet do vSech
spistt dotéené osoby za obdobi let 2017 - 2019. Dale zalovany zminil zasadu nevetejnosti
’ 4 v/ 4 4 \4 4 /4 /v 4 o . 4 4
spravniho fizeni a rozsahlost zalobcem pozadovaného nahlizeni a zduraznil, ze zalobce
mohl v civilnim fizeni vyuzit postup podle § 128 o. s. t. a prostrednictvim soudu si mohl
vyzadat konkrétni informace, které potteboval. Duvody zalovaného, pro které odeprel
zalobci nahlizeni do spist dotéené osoby, tak 1ze shrnout nasledovné: zalobce jiz disponoval
. . v / . v/ /4 Vo 4 4 v/ 4 v \4
informacemi potrebnymi k pripadné ochrané jeho prav v soudnim fizeni, presto pozadoval
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plos$né nahliZet do spisa dotené osoby za obdobi tii let, navic spisy vzhledem k povaze
fizeni obsahovaly znacny pocet citlivych informaci o dotéené osobé. Takové oduvodnéni
povazuje zdejsi soud s ohledem na druhy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za
dostatecné.

Zdejsi soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni odiivodnéni zalovaného o naplnéni
druhé zakonné podminky pro umoznéni nahlizeni do spisu.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim a druhém zrusujicim rozsudku je
v o / vV 4 v 4 / 4 / 4 \4 v 4 /v 4 * o
ztejmé, ze k posouzeni naplnéni druhé zakonné podminky pro umoznéni nahlizeni do spist
dotéené osoby je s ohledem na specifickou procesni situaci nutno pristupovat komplexné.
Zavéry Nejvyssiho spravni soudu je dle nazoru zdejsiho soudu nutno interpretovat tak, ze
v projednavané véci neni natolik podstatné izolované posouzeni jednotlivych skutecnosti,
nebo provedeni formalizovaného testu proporcionality, nybrz spise vyvazovani
jednotlivych prav dotéenych osob a komplexni vyhodnoceni vSech relevantnich
skuteénosti. Proto 1 zdejsi soud pristoupil k posouzeni odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zalobnich namitek komplexné a pti zohlednéni miry dotéeni prav dotcené osoby. K tomu
je nutno podotknout, ze nejen soud, ale i spravni organy jsou v ramci své ¢innosti, zejména
Ve / M M / 4 4 4 A 4 4 4 4 i /. 4 M
pak pri vykladu jednotlivych ustanoveni pravniho fadu, vazany zakladnimi Gstavnimi
principy, jako je princip rovnosti a nediskriminace. Stejné tak jsou povinny Settit opravnéné
zajmy dotcenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

S ohledem na povahu informaci, které spravni spisy o dotéené osobé obsahuji (tj. specificke
informace o socialni situaci dotéené osoby a o jejim zdravotnim stavu) se jevi zadost zalobce
o plo$né nahlizeni do spravnich spist za obdobi tr1 let jako nepfimérené zasahujici do prav
dotené osoby na ochranu jejtho soukromi a osobnosti, obzvlasté za situace, kdy
informacemi potrebnymi k vedeni soukromopravniho sporu jiz disponoval, at uz na
zakladé jeho predchozich zadosti nebo na zakladé jeho vlastni vyhledavaci c¢innosti (jak je
patrné z priloh, které zalobce pfipojil ke své zadosti, respektive k dalsim svym podanim).
Stejné tak nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze v dobé vedeni spravniho rizent jiz soudni
fizeni probihalo, a proto zalobce mohl vyuzit postupu dle § 128 o. s. f. a vyzadat si
prostfednictvim soudu konkrétni informace, které maji vyznam pro dané fizeni a
rozhodnuti. Zalobce tedy mél k dispozici pravni institut, prostfednictvim kterého mohl
obdrzet pripadné dalsi, konkrétni informace potfebné pro vedeni konkrétniho
soukromopravniho sporu, aniz by soukromi a osobnost dotcené osoby byly ohrozeny
ploSnym nahlizenim do spravnich spisi. Ackoliv lze se zalobcem souhlasit v tom, ze {isté
na zakladé odkazu na § 128 o. s. t. nelze pausalné zamitnout zadost o nahlizeni do spisu tfeti
osobou (s argumenty zalobce soud v zasadé souhlasi), v nyni posuzované véci k takovému
postupu nedoslo. Zamitnuti zadosti bylo vysledkem komplexniho posouzeni nékolika
skutednosti a moznost postupu dle § 128 o. s. . byla pouze jednim z diléich divod.

Zajem dotéené osoby na ochrané natolik citlivych informaci, jako jsou informace o jeji
socialni situaci a zdravotnim stavu, znaéné prevazuje nad pravnim zajmem zalobce na
ziskani téchto informaci pro tclely vedeni soudniho sporu, obzvlasté za situace, kdy takové
informace jiz zalobci byly poskytnuty a kdy ma zalobce s ohledem na jiz probihajici fizeni
moznost vyuzit jinych postupt. Pfi posuzovani miry, ve které by bylo do prav dotcené
osoby zasazeno, je tfeba prihlédnout i k rozsahu nahliZeni, ktery byl Zalobcem pozadovan.
Z4dost o plo$né nahliZeni do spravnich spisi vedenych s dotéenou osobou v rozsahu ti let
povazuje zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy za natolik vyrazny zasah do prav dotéené
osoby, Ze ani ptiznany pravni zijem zalobce nemtze nad pottebou ochrany prav dotéené
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osoby prevazit. Umoznéni takového zasahu by bylo nejen v rozporu s pravem na ochranu
soukromi a osobnosti dotcené osoby, ale viibec i v rozporu se zakladni lidskopravni zasadou

. o M M 4 v / /v 4 \4 v / * o
rovnosti v dustojnosti a pravech. PloSnym nahlizenim zalobce do pozadovanych spisu
tykajicich se dotcené osoby v prubéhu tri let, by byla vyznamné zasazena dustojnost
dotéené osoby, nebot v takovém pripadé by informace o jejim zdravotnim stavu a socialni
situaci byly zalobci a jeho zajmm tak fikajic ,vydany napospas®“.

Lze tedy shrnout, Ze v posuzované véci nastaly tyto rozhodné skutecnosti: 1) spravni spisy,
do kterych zalobce zadal plosné nahlizet, obsahovaly specifické informace o socialni situaci
4 v 4 i / M v o v / Vv
a zdravotnim stavu dotlené osoby; 2) informace, kterymi zalobce odivodroval dcel
nahlizeni do spist, jiz byly zalobci v minulosti poskytnuty; 3) s ohledem na probihajici
obcéanskopravni spor mohl zalobce vyuzit jinych prostfedkt k ziskani konkrétnich
informaci ze spravnich spisu tykajicich se dotéené osoby, a to vyuzitim postupu dle § 128
v / Vv 4 v i /4 i v \4 /
0. s. f. Vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu vyhodnotil soud ve shodé se zalovanym
tak, ze naplnuji divody pro zamitnuti zadosti.

Dle nazoru zdejstho soudu zalovany spravné dovodil, ze zalobcem uvedeny ucel, kterého
chtél nahlizenim do spist dosahnout (zjisténti, zda dotcena osoba ¢inila v letech 2015 - 2019
Ukony a prebirala pisemnosti), byl naplnén jiz tim, ze zalobci byly poskytnuty informace o
Ukonech dotéené osoby v letech 2015 - 2019, resp. o jejim zastoupeni od Cervna 2019 a od
tinora 2020 (sdéleni U¥adu prace ze dne 28. 4. 2021, & j. UPCR-BM-2021/167861-20100202).
Zalobce tak informace o tkonech dotéené osoby a jejim zastoupeni mél, presto Zadal plo$né
nahlizeni do spravnich spisi za obdobi tfi let. Takovy pozadavek hodnoti zdejsi soud ve
shodé se zalovanym za Gcelovy a ve svém dusledku neopravnéné ohrozujici prava dotcené
osoby na ochranu jejiho soukromi. Takové jednani zalobce nemuze pozivat pravni ochrany.

Pro Uplnost soud uvadi, ze spravni rad vyslovné neupravuje formu nahlizeni do spisu v
v/ v \4 4 4 4 4 v/ . . .. 4 4 [ 4 /v 4

pripadé, ze spravni organ shleda u ¢asti spisu kolizi pravniho zajmu zadatele o nahlizeni do
spisu s pravem jiné osoby nebo verejnym zajmem. Podle rozsahu, v jakém nelze pro tyto
duvody z ¢asti umoznit nahlizeni do spisu, pfichazi v ivahu nékolik zpusobd, jak na jednu
stranu ochranit prava jiné osoby ¢i vetejny zajem a na stranu druhou zajistit pravo zadatele
na nahlizeni do spisu. Jednou z moznosti je vyclenéni spisového materialu, do néhoz lze
nahlizet. Jinou moznosti muze byt podle situace izaslani vyslovné pozadovanych
. 4 . 4 .. 1V’ . . \4 Ve / V7 . Vv v M 4

informaci, zejména lze-li i u dil¢ich listin shledat, ze v urdité ¢asti prevazuje ochrana prav
dotéené osoby, zatimco u jiné ¢asti téze listiny naopak prevazuje pravni zajem zadatele.
Pravo (init si ze spisu vypisky, ¢i pofizovat kopie dle § 38 odst. 4 spravniho tadu proto
nutné (podle konkrétnich okolnosti pfipadu) nebrani spravnimu organu v tom, aby zadateli
zaslal sdéleni, které bude obsahovat informace obsazené ve spise, které zadatel oznadil za
nezbytné pro uplatiovani jeho prav v jiném fizeni. Smyslem daného ustanoveni je umoznit
zadateli, aby informace obsazené ve spise ziskal a zaznamenal trvalym zpisobem tak, aby s
nimi mohl dale disponovat. Pokud spravni organ zadateli zasle sdéleni, které bude zadatelem
vyslovné pozadované informace obsazené ve spise jiz trvale obsahovat, zcela jisté tim vyse

/. / Vv 4 7/ 4 M . 4 . / v/ . 4

uvedeny Ucel pravni upravy naplni. V situaci, kdy zalobci mohla byt ¢ast informaci ze
spravnich spist poskytnuta, se jevi jako vhodnéjsi, aby Utad prace zadost zalobce nezamitl
zcela, ale toliko zlasti. V dané véci vsak byla procesni situace specificka, nebot zalobci jiz
v/ v / . / v 7 YTV / v oo
¢ast pozadovanych informaci poskytnuta byla (sdéleni Uradu prace ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;.
UPCR-BM-2021/167861-20100202), a tudiz nebyl objektivné dan divod ¢init tak znovu.
Zamitnuti zadosti zalobce zcela tedy nemélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
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nebot v té dasti, ve které by prichazelo v avahu ¢asteéné nahlizeni do spisu, jiz zalobci
relevantni listiny poskytnuty byly, respektive relevantnimi informacemi disponoval.

Soud neprovadél dokazovani zvukovymi nahravkami prilozenymi k podani ze dne 15. 10.

2024, nebot se netykaly otazek relevantnich pro posouzeni této véci. Zalobce jimi chtél

prokazovat udajnou nelegalni cinnost v souvislosti s poskytovanim pfispévku na bydleni

dotéené osobé. Tato nelegalni ¢innost ovSem nebyla predmétem tohoto fizeni a ani nemohla

byt divodem pro nahlizeni do spravniho spisu ze strany zalobce. Zalobce neni v postaveni
% M M 4 4 * Ve 4 Ve 4 4 v/ 4

strazce objektivni zakonnosti ¢i snad dokonce organu ¢inného v trestnim fizeni.

V. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni o zalobé i kasacnich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s.,

a to podle celkového tspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma alastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 v . / 4 / vV

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 A4 /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 22. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



