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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: O.P.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. . KULK 55796/2024-OSR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Gradu Turnov (dale také ,spravni organ I. stupné® nebo ,stavebni Grad) ze dne
24.10. 2023, ¢. 3. SU/23/4723/HEM (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Stavebni rad
uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby wvyrobk:i
plnicich funkci stavby a staveb na poz. & xa v k. 4. xxx (dale také ,Stavba“) podanou dne 11.
7.2023. Zalobce konkrétné Z4dal o dodateéné povolent stavby garaZe s kilnou na nafadi o
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pudorysu 3,3 x 6 m, skleniku s klubovnou o pidorysu 8 x 4,6 m, skleniku o pudorysu 3 x
2,5 m, drevéného WC, péstebniho ostrivku sbetonovymi bloky po obvodu a
pasteveckého pletiva na drevénych sloupcich. Dale zadal o dodate¢né povoleni vyrobka
plnicich funkci stavby, a to lodi osazené na betonovych prazcich, obytného privésu (s tim,
ze oboji slouzi jako vcelin) a majaku ze dvou suda.

. Spravni organ I stupné vychazel z koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
Uradu Turnov, odboru rozvoje mésta (dale jen ,ORM®), ze dne 6. 9. 2023, které zahrnovalo
nesouhlasna zdvazna stanoviska Méstského Gradu Turnov, odboru zivotniho prostfedi
(dile jen ,OZP“), coby dotéeného organu ochrany zemédélského padniho fondu, a
Meéstského tradu Turnov, ORM, coby dotceného organu tzemniho planovani.

. Zalobce nesouhlasil s obsahem uvedenych zavaznych stanovisek, alovany si proto
v odvolacim fizeni vyzadal od nadfizenych organti jejich potvrzeni ¢i zménu. Krajsky urad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KULK OZP“),
v zavazném stanovisku ze dne 9. 2. 2024 potvrdil zavazné stanovisko dotceného organu
ochrany zemédélského padniho fondu. Krajsky Grad Libereckého kraje, odbor izemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KULK OUPY), zivaznym stanoviskem ze dne 18.
3. 2024 potvrdil zavazné stanovisko dotéeného organu tzemniho planovani. Zalovany
zamitl odvolani podané zalobcem sodkazem na zminéna stanoviska nadfizenych
dotcenych organt.

II. Obsah zaloby

. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného v
fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.).

. Podle zalobce je zdrojem nezakonnosti napadeného rozhodnuti nezidkonnost obou
druhostupnovych zavaznych stanovisek.

. Ve vztahu k zavaznému stanovisku nadrizeného organu ochrany zemédélského ptudniho
fondu zalobce namitl, Ze je stejné jako jemu predchazejici stanovisko neprezkoumatelne,
nebot v ném neni vysvétleno, z jakého duvodu Stavba nenapliuje podminky pro udéleni
souhlasu k vynéti ze zemédélského ptudniho fondu ve smyslu § 4 a § 7 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF®). Podle
zalobce je dale chybny zivér KULK OZP, podle néhoZ jednotlivé objekty naruuji
fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pidy. Jedna se o pouhou spekulaci dotéeného
organu, ktery tyto zavéry nema podlozené méfenimi nebo konkrétnimi hodnotami.
Vyrobky plnici funkci stavby jsou umistény na prazcich, bez zakladt zasahujicich do pady.
Zalobce také namitl, Ye zakon nevylutuje a nezakazuje, aby k odnéti pady doflo i na
tizemich a plochéch, které k tomu nejsou pfednostné uréeny. Neobstoji tak zivér KULK
OZP, 7e i kdyby se jednalo o zemédélské stavby, nebyly by splnény podminky k jejich
vynéti, nebot dle zakona je nutno predevsim odnimat zemédélskou pidu na zastavitelnych
plochach.

. V pfipadé zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu dzemniho planovani
zalobce nesouhlasi s tim, ze by Stavbu nebylo mozné umistit na zakladé § 18 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot jeji forma
neodpovida zvyklostem zemédélskych staveb. Zalobce zdtraznil, Ze rozhodujici by mél
byt Gcel jednotlivych objekti a jejich skuteéné vyuziti. VSechny objekty ptitom maji byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a jsou vyuzivany vyhradné k zemédélskym ulelim, nikoliv k rekreaci ¢i bydleni, jak
uvedly spravni organy. Podle zalobce nelze argumentovat ani tim, ze dfive podal navrh na
zménu Uzemniho planu za GcCelem zafazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy pro
bydleni. Zalobce se nakonec namisto snahy o zménu Gzemniho planu rozhodl umistit na
v 1V Ve ~ . / Ja v
pozemek stavby pro zemédélskou Clinnost. Zalobce rozporuje také zavér, ze byla
v v i 4 4 M 4 v M / 4 /4
prekrocena maximalni zastavitelna plocha pozemku. Podle zalobce je text izemniho planu
treba vykladat tak, ze kazda umisténa stavba (nikoliv vsechny objekty v souhrnu) nesmi
sama o sobé presahnout 30 m? Zalobce konecné také namitl, ze nedojde k naruseni
krajinného razu. Podle koordinovaného stanoviska krajinny raz naruSen nebude,
v/ / / v /7 IV v v M Vv o ° 4 v v/ v o i
nadrizeny organ vsak toto hodnoceni Gcelové zménil, aniz by sviij zavér radné odtvodnil.
Zavazné stanovisko je tak v tomto ohledu neprezkoumatelné. Zalobce v této souvislosti
konstatoval, ze v blizkém okoli byly povoleny stavby, které také vyénivaji, brzy se zde
bude stavét dalnice; krajinny raz se tak vyrazné zméni i bez ohledu na posuzovanou Stavbu.

8. Podle zalobce by vydani dodate¢ného povoleni neméla branit ani skuteénost, ze Stavba je
umisténa na plose evidované v katastru nemovitosti jako orna puda. Zavérem zalobce
uvedl, ze zalovany se chybné zabyval stavebnim zamérem jako celkem, nikoliv
jednotlivymi objekty. Pfinejmensim nékteré objekty (napt. oploceni) lze dle zalobce
nepochybné povolit. Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak

4 4 / vV v [ \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti stavebniho tGradu, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zejména odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
M v 7/ 4 o . \4 o 4 /7 N/ . v /
a prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Zdaraznil, Ze divodem zamitnuti zadosti o dodate¢né
povoleni stavby byla dvé zamitava zavazna stanoviska dotCenych organt, ktera byla
v 4 v/ / i 4 4 i v 4 4
prezkoumana a potvrzena nadtrizenymi organy. Namitky zalobce byly v zavaznych
. 4 v/ / 4 o v/ 4 / v \4 . M i 4 4
stanoviscich nadfizenych organt vyporadany. Vyklad zalobce, ze limit maximalni
zastavénosti pozemku je stanoven pro jednotlivou stavbu, je dle zalovaného absurdni,
nebot Gzemni plan stanovi, Ze tuto hranici nesmi prekrocit zastavéna plocha. Navic tvrzeni
zalobce, ze vsechny stavby spliuji limit 30 m?, neni pravdive. Sklenik s klubovnou ma
rozmeéry 8 x 4,6 m, tedy jeho plosna vymeéra ¢ini 36,8 m?. Existence této stavby take svedci
o nepravdivosti tvrzeni zalobce, ze vSechny objekty jsou urleny avyuzivany pro
zemeédélstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho soudniho tadu spravniho. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim.

11.Zaloba neni dévodna.

12.Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o
4 7 V7 * Vv v /4 4 / Vv ‘[ 4 7 IV
zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni vyse specifikované stavby. Stavebni arad
vydal uvedené rozhodnuti sodkazem na koordinované zavazné stanovisko, které
zahrnovalo nesouhlasnad zavazna stanoviska dotéenych organd ochrany zemédélského
o 4 / 4 4 4 4 4 4 M 4 v .
pudniho fondu a Uzemniho planovani. Tato zavazna stanoviska nasledné potvrdily

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nadfizené organy ochrany zemédélského pudniho fondu a tdzemniho planovani,
rozhodnuti zalovaného se tak opira predevsim o zminéna zavazna stanoviska nadrizenych
organu. Zalobce v zalobé namitl jejich nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

13.Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zdvazné
stanovisko je ttkon ucinény spravnim orginem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim wve spravnim 7izeni a jehoZ obsah je zdvazmy pro vyrokovou st rozhodnuti
V4 /] V4 / / / v/ v Ve V4 / V4 Vé N N v / .
spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini zivazného stanoviska jsou dotcenymi
organy. Podle odst. 6 cit. ustanoventi jestlize bylo v priibébu vizeni o Zadosti vydano zdvazné
stanovisko, které znemoZriuje Zidosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a
Zddost zamitne. Podle odst. 7 jestlize odvolani sméfuje proti obsabu ziavazného stanoviska,
v/ V4 / V4 / V4 / v V4 / N V4 /]
vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
/ v/ 7/ / / / v/ v Ve V4 / / / .
organu nadyizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.

14.Ucelem zavazného stanoviska dotCeného organu statni spravy je po odborné strance
posoudit otazku vyznamnou pro navazujici rozhodnuti spravniho organu, ktery neni
4 v M 4 vV 1V 4 vV Vv 4 4 M 4 4
opravnén si takovou otazku zodpovédét sam. Takto vyreSena otazka je zavazna pro
/ v/ o4 / 4 4 4 4 o4 4 / M
vyrokovou ¢ast navazujictho spravniho rozhodnuti. Organy vydavajici zavazna stanoviska
. /. O . v 7 . . I
tak posuzuji, zda se konkrétni zamér, jehoz povoleni je v kompetenci rozhodujiciho
spravniho organu, jemuz jsou zavazna stanoviska podkladem, urlitym zptsobem a
pripadné jakym dotkne zajmu na jimi reseném tGseku.
15.Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve spravanim soudnictvi
je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . s. Ve spravanim soudnictvi jej 1ze proto prezkoumat pouze postupem dle §
75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti
v v / 4 4 4 / V/V / 4
naném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze potvrzeni zavazného stanoviska vydané
nadfizenym organem dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou povahou opét zavaznym

stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2015,
C.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

16.Pokud jde o samotny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, respektive optikou § 75
odst. 2s. t. s. zavaznych stanovisek dotCenych organd, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou jejich (ne)prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost totiz zpravidla brani vécnému
prezkumu rozhodnuti (zavazného stanoviska) a posouzeni divodnosti dalSich zalobnich
namitek.

17.V této souvislosti krajsky soud ptipomina, Ze pfezkum zavazného stanoviska zahrnuje
rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho zavazného
stanoviska, alespornl v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena
ptimo do § 149 odst. 2 spravniho tadu: Zdwvazné stanovisko obsabuje zavaznou Cdst a
odivodneéni. V zavazné isti dotleny organ uvede vesent otazky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V' odivodnéni uvede divody, o které se
opird obsah zavazné Cdsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a ivaby, kterymi se
7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Casti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaloZen (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 7 As
222/2019-45).

18.Po seznameni se s obsahem zavaznych stanovisek vydanych organy ochrany zemédélského
o 4 4 /. 4 4 4 4 . / . \ . . ’
pudniho fondu a organy Gzemniho planovani krajsky soud konstatuje, ze jednotliva
zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna, nebot dotCené organy se srozumitelné a
dostate¢né podrobné zabyvaly vsemi relevantnimi aspekty posuzované véci. Nadfizené
organy zaroven reagovaly na namitky uplatnéné zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu. Ostatné o tom, ze uvedena zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna,
svéddi také skutecnost, ze zalobcee s fadou jejich zavért v zalobé polemizuje. Krajsky soud
4 v v 4 M Vev/ v/ 4 4 M M /
proto na tomto misté predevsim odkazuje na podrobnéjsi vyporadani jednotlivych
vécnych zalobnich namitek.

Namitky tykajici se zdvazného stanoviska nadrizeného orginu ochrany zemédeélského piidniho

fondu

19.Dotleny organ ochrany zemédélského padniho fondu konstatoval, ze zamér je dle
Uzemniho planu mésta Turnov umistén v nezastavéném Uzemi a nezastavitelné plose,
zaroven se nachazi v chranéné oblasti prirozené akumulace vod. Pozemek, na némz je
zamér umistén, je veden v katastru nemovitosti jako orna puda o celkové vymeére 4689 m?,

fiemz na plose pozemku o rozloze 457 m? je stanovena II. tfida ochrany dle vyhlask
P P P ) y vy y
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany. Dotceny organ
zduraznil, ze do IL. tridy ochrany jsou zatazeny zemédélské pudy, které maji v ramci
. . ’ . . / . o o Vv v_ 7 M /
jednotlivych klimatickych regiont nadprumérnou produkéni schopnost, jedna se proto o
pudy vysoce chranéné. Pro zemédélskou pudu II. (a také L) tfidy ochrany plati dle § 4 odst.
3 zakona o ochrané ZPF pozadavek, e ji 1ze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny verejny
1o / v v v o A / /. vV 1Vv 4 o 4

zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.
Dotéeny organ neshledal, ze by stavby skleniku sklubovnou, kulny, parkovaciho
pristresku, oploceni, skleniku, lodé, obytného ptivésu, WC a majaku bylo mozné
povazovat za stavby ve vefejném zajmu. Podle dotéeného organu umisténim stavebniho
zameéru nejsou dodrzeny obecné zasady ochrany zemédélského pudniho fondu uvedené
v § 4 zakona o ochrané ZPF. DotCeny organ tedy nedal souhlas k odnéti pudy ze
zemeédeélského ptdniho fondu dle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF.

20.Ani nadtizeny organ neshledal duvody pro udéleni souhlasu k odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu. KULK OZP zdiraznil, Ye z hlediska zdjmd ochrany
zemédélského pidniho fondu je nutné ke stavebnim zdmérim vyuzivat prednostné
nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném {zemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov atd. Ptednostné by se méla
odnimat zemédélska pida na zastavitelnych plochich a pida méné kvalitni. Tyto
podminky v daném ptipadé nenastaly. Stejné tak bylo nutné v pfipadé zemédélské ptdy
vIL tfidé ochrany prokazat vetejny zdjem vyrazné prevazujici nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF, ten vsak Zalobce neprokazal.

21.Krajsky soud souhlasi s uvedenym hodnocenim organt ochrany zemédélského pudniho
fondu. Zalobni namitky, kterymi je zalobce zpochybriuje, jsou nedtvodné.

22.Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané ZPF dokumentace pro vydani povoleni zaméru podle
stavebniho zdakona, ktery vyZaduje soublas podle § 8a, 8b nebo 9, musi byt zpracovina se
zoblednénim zdsad plosné ochrany zemédélského prdnibo fondu (§ 4), umisténi stavby musi byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navrzeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pidnibo fondu a ostatnich zikonem
chranénych vetejnych zdjmii doslo k co nejmensim ztratim zemédeélského piidnibo fondu, a
zdroveri musi byt vyhodnoceny diisledky navrhovanébo 7eseni na zemédélsky pudni fond.
Zakladni zasady plosné ochrany zemédélského pidniho fondu jsou upraveny v § 4 cit.
zakona. Podle téchto zasad by stavebni zaméry mély byt umistovany prednostné na
pozemky v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelnych plochach, mélo by dochazet
k prednostnimu odnimani zemédélské ptudy méné kvalitni, také je nutno co nejméné
narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu a co nejméné narusovat
mimoprodukéni funkce pudy v tzemi.

23.Krajsky soud konstatuje, ze pozemek, na ktery zalobce umistil posuzované stavby, lezi ve
volné krajiné v plochach zemédélsky obhospodarovanych bez navaznosti na zastavéné
Gzemi. Jednotlivé objekty jsou umistény v riznych castech pozemku o velikosti 4689 m?,
¢mZ dochazi k rozsahlému dotéeni zemédélské pidy. Cast pozemku je navic tvofena
zemédélskou pudou, ktera je zarazena do IL. tfidy ochrany. Vzhledem k tomu bylo nutné
posoudit stavebni zameér jako celek i ve vztahu k podmince stanovené v § 4 odst. 3 zakona
o ochrané ZPK, podle néhoz lze tuto pidu odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny
zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.
Krajsky soud prisvédcuje zavéru organt ochrany zemédeélského pudniho fondu, ze zalobce
neprokazal naplnéni této podminky. Stavby realizované zalobcem zjevné nejsou stavbami,
jejichZ umisténi v této plose by bylo ve vefejném zijmu. Zalobce ostatné ani neuplatnil
zadnou konkrétni argumentaci, ktera by svéd¢ila o opaku (v zalobé pouze obecné namitl,
ze zakon nevyluduje, aby doslo k odnéti pidy ina Gzemich a plochach, které k tomu
nejsou prednostné urceny).

24.Nauvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze nékteré ze staveb realizovanych
zalobcem (respektive vyrobky plnici funkeci stavby) jsou umistény na prazcich, bez zaklada
zasahujicich do ptdy. Poznimka KULK OZP, Ye jednotlivé objekty narusuji fyzikilni,
chemické a biologické vlastnosti pudy, neni podstatna pro zavér, dle néhoz neni
v posuzované véci namisté udélit souhlas s odnétim pady ze zemédélského pudniho fondu.
Tento zavér bezpochyby obstoji 1 v pripadé, ze soud odhlédne od uvedené poznamky.

25.Krajsky soud uzavira, ze z obsahu zavazného stanoviska Méstského uradu Turnov, OZP,
a rovnéZ z obsahu pfezkumného zavazného stanoviska KULK OZP je zfejmé, e dotéené
organy se radné zabyvaly otazkou splnéni kritérii pro odnéti pidy ze zemédélského
ptdniho fondu. Jejich zavéru nelze nic vytknout. Zalobce i v soudnim Hzeni v podstaté
pouze zopakoval sva obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze podminky vymezené v § 4 a
§ 7 zakona o ochrané ZPF povazuje za splnéné. Takovym nidmitkim soud nemuze
vyhoveét.

Niamitky tykajici se zavazného stanoviska nadrizeného organu vizemniho planovani

26.Dotleny organ Uzemniho planovani ve svém zamitavém stanovisku konstatoval,
ze Uzemni plan mésta Turnov pro pozemek, na kterém je umistény zamér zalobce, stanovi
funkéni vyuziti Z - orna puda, trvaly travni porost. Podle dotceného organu zamér neni
v souladu s regulativy izemniho planu. Zastavéna plocha souboru zemédélskych staveb
v, 7 4 v Ve 4 2 4 4 v . M M 4 4
tvoricich zamér cini 89,2 m?, stavebni zamér tak odporuje regulaci pro maximalni
zastavénou plochu, ktera ¢ini 30 m? Oznaceni jednotlivych objektd zalobcem navic
dotéeny organ povazoval za tUlelové, forma staveb dle néj neodpovida zvyklostem

v v / v VvV - Ve / 4 v 4 Ve
zemeédélskych staveb a spise sméfuje k vyuziti pozemku pro zahradkafeni ¢i pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobytovou rekreaci (vyhledové 1 k bydleni). Zamér zalobce vyuzit pozemek k bydleni
dotleny organ dovozoval i z drivéjsich iniciativ zalobce, ktery v roce 2019 podal navrh na

v /. 4 4 v/ /7 7/ v v v 4 4
zménu Uzemniho planu spocivajici ve zméné dotéeného pozemku na plochu k bydleni.
Dotéeny organ dale shledal, Ze posuzované stavby nelze umistit ani na zakladé § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Vedle jiz vyse uvedeného konstatoval, ze zamér v celku narusuje

/ i o M v Vev/ 4 v Vev e 4

pohledovy horizont a zpusobuje zménu vnéjsiho obrazu sidla, nevhodné rozsituje zastavbu
do krajiny a degraduje ji.

27.Dale dotéeny organ poukazal na vztah pozemku k prvku Gzemniho systému ekologické
stability (dale jen ,USES®), konkrétné lokalnimu biokoridoru LBK5, ktery je navrzeny
4 i v / 4 v . v 4 4 Vv ..
v blizkosti pozemku zalobce. Posuzovany zamér je dle dotc¢eného organu rovnéz v kolizi
se zpracovanou Uzemni studii krajiny spravaiho obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti
Turnov. V dané lokalité je navrzeno prehodnoceni prvkt USES tak, ze trasa lokalniho
biokoridoru LBK5 je segmentem USES doporucenym k vypusténi a namisto toho je
v / 4 4 V/V v /4 v v v /
navrzeno trasovani vedouci napfi¢ pozemkem zalobce. Zameér zalobce by doporucené
Ve 1 / 4 \4 M v IV v / 4 v /
vyuziti Gzemi znemoznil nebo podstatné ztizil. Dotéeny organ tak shledal, ze posuzovany
zamér neni v souladu s tzemnim planem ani s cili a Gkoly Gzemniho planovani.

28.Také nadrizeny organ shledal, Ze zamér neni v souladu s 4zemnim planem meésta Turnov,
stejné jako scili a tkoly dzemniho planovani. Zamér je dle KULK OUP v rozporu
s podminkami prostorového usporadani pro plochy Z - orna ptda, travni porost. Pozemek,
na kterém je zamér umistén, se nachazi ve volné zemédélské krajiné v nezastavéném Gzemi
a je obklopen (mimo mistni komunikaci) nezastavénymi zemédélskymi pozemky
slouzicimi k zemédélské prvovyrobé - péstovani obili. Realizaci zaméru jsou tak do
zemédélské krajiny vnaseny cizorodé prvky, které svym vzhledem neodpovidaji typickym
zeméd&lskym stavbam. K odvolaci nimitce, %e prvek USES (lokalni biokoridor) neni
vymezen na alobcové pozemku, KULK OUP uvedl, e zamér je potieba z hlediska
Uzemntho planovani posoudit komplexné. Nicméné tento aspekt nepovazoval pro
posouzeni véci za podstatny a blize se jim nezabyval. K nesouhlasu zalobce s tvrzenim
dotceného organu prvniho stupné o kamuflovani skute¢ného alelu umisténych objektt
KULK OUP uvedl, #e dotéeny organ neni opravnén predjimat zaméry vlastnika pozemka.
Dle KULK OUP viak Zalobce neprokazal ani to, e umistované stavby (dle projektové
dokumentace slouzici k zemédélskym dlelum) jsou nezbytné pro obhospodafovani
zemédélské pudy v dané lokalité. K namitce neuvedeni konkrétniho naruseni krajinného
rizu KULK OUP uvedl, Ze zamér je situovan na rovinatém pozemku na exponovaném
misté s vihledem na CHKO Cesky r4j, nejbliz$i zastavba je vzdalena cca 150 m vzdu$nou
¢arou od posuzovaného zaméru. Zaroven ale zdtiraznil, Ze dotéeny organ ochrany pfirody
v ramci koordinovaného zavazného stanoviska neshledal vliv zdméru na krajinny raz.
S timto stanoviskem se ztotoznil 1 nadtizeny organ ochrany pfirody.

29.Krajsky soud souhlasi s hodnocenim uvedenym v zdvazném stanovisku KULK OUP (které
Casteéné korigovalo zavéry prvostupnového zavazného stanoviska dotéeného organu
/ / /7 o > / o v /7 N
uzemniho planovani). Zalobni namitky uplatnéné zalobcem ve vztahu ktomuto
hodnocenti jsou nedavodné.

30. Ve shodé s nadtizenym organem dzemniho planovani krajsky soud uvadi, Ze zamér neni
vsouladu s regulativy Gzemniho planu mésta Turnov. Pozemek, na kterém je zamér
4 v M / 4 4 V4 4 4 o / 4

umistén, je dle tzemniho planu soucasti ploch Z - orna puda, trvaly travni porost. Tyto

v /4 / 4 4 Vv v/ v 4 Vv 1V /4 o v 4 v
plochy v nezastavéném uzemi slouzi predevsim k hospodareni na zemédélské pude. Zameér

4 4 i 4 v/, 17 7 4 . . v i .
neni v souladu s podminkami prostorového usporadani dané plochy, jelikoz presahuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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maximalni stanovenou zastavénou plochu, ktera ¢ini 30 m? (zamér zahrnuje stavby se
v 2 4 v 4 VU 4 4 A / /7
zastavénou plochou celkem 89,2 m?). Zaroven v této véci nebyl prokazan verejny zajem na
/ v v v / / v Ve Vv . / /5 v v 4
vystavbé zemédélskych staveb, ktery by prevysil vefejny zajem na ochrané nezastavéného
Uzemi.
31.Zalobce rozporuje zavér, ze byla prekrocena maximalni stanovena zastavéna plocha. Podle
zalobce je prislusny regulativ nutné vykladat tak, ze limit 30 m? se vztahuje ke kazdému
objektu zvlast. Krajsky soud neptisvédcil této namitce, nebot dle § 2 odst. 7 stavebniho
zakona zastavénd plocha pozemku je souctem vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb.
Krajsky soud navic konstatuje, ze i kdyby se maximalni zastavéna plocha posuzovala pro
jednotlive objekty zvlast, zastavéna plocha objektu klubovny se sklenikem by stejné
presahla stanoveny limit (plosna vyméra této stavby ¢ini 36,8 m?). Jiz jen tato dast
stavebniho zaméru tedy nepochybné nesplinuje podminky vyuziti plochy, ve které je zamér
4 v
umistén.

32.Krajsky soud se ztotoznuje také se zavéry zavazného stanoviska nadfizeného organu
Uzemniho planovani ohledné moznosti umistit stavby na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni v nezastavéném iizemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizent, a jind opatreni pouze pro zemédeélstvi (...) Uvedené stavby, zarizeni
.. / v / v v Ve N . v v N /7 v v /
a jind opatreni vletné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vcetné oplocent, lze v
nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud je rizemné planovaci dokumentace z diivodu
vereiného zajmu wvyslovné nevylucuje. Uzemni plan mésta Turnov vyslovné nevylucuje
umistovani staveb pro zemédélstvi v nezastavéném Uzemi. Jak ale dovozuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38,
¢. 3710/2018 Sb. NSS), moznost umistovat v nezastavéném Uzemi zaméry uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zakona bez jejich vymezeni v Gizemné planovaci dokumentaci je tfeba
4 M /o .. v/ 4 v / / 4 Ve 4 4
chapat jako vyjimku z jinak pfisné ochrany nezastavéného Uzemi. Pfi rozhodovani o
4 v 4 4 v M v . .. / S 4 4 4 v v/ / 4
umisténi zaméru je treba mimo jiné uvazit, zda konkrétni zamér nenarusi charakter tzemi
a zda zajem na jeho umisténi v navrzené podobé prevazi nad verejnym zajmem na ochrané
nezastavéného zemi a prirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho
4
zakona.

33.Podle krajského soudu posuzovany zamér neni v souladu s charakterem izemi a zajem na
jeho umisténi neprevazi nad verejnym zajmem na ochrané nezastavéného Uzemi.
Nadfizeny organ izemniho planovani dostatecné vysvétlil, Ze zamér narusuje celistvost a
funkénost plochy, kterd by primarné méla slouzit k zemédélské prvovyrobé jako orna
puda.

34.Zalobce k tomu namitl, Ze rozhodujici by mél byt Gcel jednotlivych objektl a jejich
skute¢né vyuziti. VSechny objekty dle Zalobce maji byt a jsou vyuzivany vyhradné
k zemédélskym Géelim, nikoliv k rekreaci ¢i bydlent, jak uvedly spravni organy. Krajsky
soud ale konstatuje, ze tato argumentace se miji s nosnymi divody zavazného stanoviska
v/ / / / ’ / JONAR v . v 7 v .
nadrizeného organu Gzemniho planovani. Uvahu, Ze objekty zalobce maji ve skutecnosti
Ve s Ve ’ . ’ ’ ’ .
slouzit k rekreaci ¢i dokonce k bydleni, vyslovil ve svem zavazném stanovisku
prvostupriovy dotleny organ. Dle zdvazného stanoviska KULK OUP nelze umistit
/ 4 sV . v/ \ \ Ve ’
posuzované stavby v dané lokalité ani v pripadé, ze budou slouzit deklarovanym
VvV 1V /. / Vv o . 4 v v/ /4 ’ / 4 4 ’ ’
zemeédélskym Gcelim. Proti tomuto zavéru nadfizeného organu uzemniho planovani
zalobce neuplatnil zadné konkrétni namitky, a tak krajsky soud povazuje za dostateéné
v podrobnostech odkazat na podrobnou argumentaci obsazenou ve zminéném zavazném
stanovisku. Soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Zalobce dale namitl, ze nedojde k naruseni krajinného razu. Takeé tato zalobni namitka se
lo%4 / M o 4 4 M v/ 4 4 / 4 4 /4 4
miji s nosnymi duvody zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani.
KULK OUP shledal nevhodnost posuzovaného zameéru z hlediska charakteru tzemi (tedy
z hlediska jednoho z kritérii, které je treba posuzovat pfi hodnocent, zda jsou splnény
podminky stanovené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona). Konstatoval, ze forma staveb
neodpovida zvyklostem zemédélskych staveb, nebot lod, obytny pfivés ¢i majak nejsou
i / vV 1V 4 4 v 4 v i v V.o / i
typické zemédélské stavby. Zamér zaroven negativné narusuje pohledovy horizont.
Nadfizeny organ Uzemniho planovani nicméné zdaraznil, ze organy ochrany prirody
neshledaly negativni vliv zaméru na krajinny raz. Nosnym divodem zavazného stanovisko
KULK OUP tedy neni zavér o naruseni krajinného razu.

Ostatni Zalobni namitky

36.Podle zalobce by vydani dodate¢ného povoleni neméla branit ani skutecnost, ze Stavba je
umisténa na plose evidované v katastru nemovitosti jako orna puada. K tomu krajsky soud
4 4 \4 v / 4 o 4 v v */ v / M 4 /
uvadi, ze nesouhlas dotCenych organt se zamérem zalobce vyjadfeny v jejich zavaznych
stanoviscich vychazi iz dalsich (vyse popsanych) skuteénosti. Skutecnost, jakym zptsobem
je evidovana dana plocha v katastru nemovitosti, je sama o sobé nepfili§ vyznamna.

37.Neduvodna je také zalobni namitka, ze zalovany se chybné zabyval stavebnim zamérem
jako celkem, nikoliv samostatné jednotlivymi objekty. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze posouzeni stavebniho zaméru musi byt vzdy komplexni. Nelze z né;
Ucelové vydélovat jednotlivé objekty, jejich vlivy na okoli posuzovat izolované, a odhlizet
tak od pripadného synergického efektu stavebniho zaméru jako celku. Tyto zavéry plati
zejména v fizeni o odstranéni nepovolené stavby (viz rozsudky ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6
As 207/2014-36, nebo ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 120/2012-40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS),
nicmené ani v dal$ich rizenich nelze od komplexniho posouzeni stavby odhlizet (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 As 297/2019-49).

V. Zavér a niklady fizeni

38.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / . v v/ 4 v M M4 4 . \4 4 Ve /v / Vv 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 22. fijna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



