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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. M. K.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalované: Reditel Agentury logistiky
sidlem Boleslavska 929, 250 02 Brandys nad Labem - Stara Boleslav
dorudovaci adresa: Legislativni a pravni odbor Ministerstva obrany,
Oddéleni obc¢anského a spravniho prava
namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, &. j. MO 470350/2023-551200,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6.2023, & j. MO 470350/2023-551200, a rozhodnuti
nalelnika Vojenského zatizeni 5512 Tynisté nad Orlici ze dne 5.9.2022, & j. MO
359497/2022-551230, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dal§imu tizeni.

7 V7

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &stku 11.228 K¢, a to ve
lhiité 10 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 20. 6. 2024 se Zzalobce domahal
ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Nacelnika Centra zabezpecCeni munice (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 5.9.2022, ¢ j. MO 359497/2022-551230 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

. Nacelnik Centra zabezpeceni munice Tynisté nad Orlici rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022,
¢. j. MO 359497/2022-551230, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢. Dale spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci zaplatit prestupkovym jednanim zpusobenou skodu ve vysi 107.484
K¢ (v napadeném rozhodnuti byla ¢astka nahrady skody upravena na 86.590 K¢) a nahradit
naklady fizeni ve vysi 6.000 K¢.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hodin jako
fidi¢ sluzebniho motorového vozidla znacky Tatra xx, VPZ xxx pfi prujezdu levotocivou
/v M M 4 v / v/ v v 4 4 i
zatackou sjel s vozidlem do pravého nezpevnéného prikopu a doslo k prevraceni vozidla,
¢imz mél porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1) zakona o silniénim provozu
tim, ze se nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemni
komunikaci a neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a

4 v 4 / 4 v i / 4
nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat; dale na zakladé téhoz ustanoveni smi tidiC jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

. Predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 9. 11. 2022, ¢. 5. MO 430632/2022-551200,
bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11. 4. 2023. ¢. j. 30 A 4/2023-
44, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.

II. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce vavodu zaloby shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze teprve
v 1.7 e 1V V¥ ’ / ’ v . sV

az po neformalnim dotazu zjistil, ze zalovany vydal nové rozhodnuti ve véci, aniz by ho

vSak dorudil jeho zmocnénci ve spravnim fizeni Mgr. Zdetiku Burdovi. Na originalu

napadeného rozhodnuti ptitom byla k datu 11. 6. 2023 vyznacena jeho pravni moc.

. Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot odvolaci rozhodnuti nebylo vydano
v zakonné jednoleté promlceci dobé. Stejné tak doslo k naplnéni celkové ttileté promléect

doby.

. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zZalobci doruceno az po zaniku odpovédnosti za
v v . ’ . . VoV . v 7
prestupek, zalobce krajskému soudu navrhl, aby jej spolecné s prvoinstancnim
rozhodnutim zrudil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné zadal nahradu

nakladd soudniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé popsal sviij postup pti dorudovani rozhodnuti o odvolani
s tim, ze ma zato, ze rozhodnuti spravné dorudil dne 8. 6. 2023 do datové schranky JUDr.
Emilu Fleglovi. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnuti
zaloby.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. t. s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

10.Zaloba je divodna.

11.Krajsky soud se predné pfi zkoumani podminek fizeni zabyval v¢asnosti podané zaloby,
tj. tim, zda byla zaloba podana ve lhaté ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Soud tak ¢inil v nejen
kontextu procesni obrany zalobce, dle néhoz nebylo napadené rozhodnuti do doby podani
v A v v M 4 v 4 4 v/ 4 4 / M
zaloby radné doruceno (tj. oznameno), ale splnénim podminek fizeni se musi zabyvat i z
uredni povinnosti.

12.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze po zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu ze dne
11. 4. 2023, ¢. j. 30 A 4/2023-44, bylo v dalsim fizeni vydano napadené rozhodnuti dne
8. 6.2023. Toto rozhodnuti mélo byt dle tvrzeni zalovaného jesté téhoz dne odeslano
a doruceno do datové schranky JUDr. Emila Flegla (viz dorucenka na ¢&. 1. 79 spravniho
spisu).

13.Krajsky soud vSak shledal, ze napadené rozhodnuti nebylo doposud radné doruceno a
nenabylo pravai moci, nebot zalobce ve spravnim rizeni zastupoval Mgr. Zdenék Burda, a
to na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2022 (na ¢. L. 55 spravniho spisu). V ni je mj. uvedeno,
ze se plna moc udéluje ,ve véci zastupovini ve spravnim, prestupkovém, ndmitkovém a
obdobném vizeni, a to vedeném u Agentury logistiky, centra zabezpeceni munice, pod ¢. j. MO
52745/2022 551230, a dale k 7izenim, sikoniim a jedninim navazujicim a souvisejicim*. Z
obsahu spravniho spisu pritom nevyplynulo, ze by napadené rozhodnuti bylo (do 19. 9.
2024) doruceno zmocnénci zalobce ve spravnim ftizeni (tj. Mgr. Zdenkovi Burdovi).

14.Pokud jde o JUDr. Emila Flegela, kterému bylo zalovanym napadené rozhodnuti
doruceno, ten zastupoval zalobce v soudnim ftizeni na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2023,
ktera vsak byla zalobcem udélena pouze pro soudni fizeni spravni vedené pred zdej$im
soudem (pod sp. zn. 30 A 4/2023). Tato skuteénost vyplyva jednoznalné z textu predmétné
plné moci, ve které je uvedeno, ze se jedna o zvlastni plnou moc ve véci ,,spravni Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti Reditele agentury logistiky vydaného pod & j. MO 430632/2022-
5512200%. V nyni probihajicim soudnim fizeni zastupuje zalobce na zakladé plné moci ze
dne 20. 6. 2024.

15.Krajsky soud proto vyzval zalovaného usnesenim ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 30 A 37/2024-37,
aby spravni spis doplnil o doklad o fadném doruceni zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 2
As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS). Z jim nasledné predlozené dorucenky krajsky soud
zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce fadné doruceno dne 4. 10. 2024,
téhoz okamziku tak nabylo pravni moci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti zejména proto, ze mu dané
rozhodnuti do doby podani zaloby nebylo doruceno, a muselo tak dojit k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud se proto v kontextu této argumentace zabyval
tim, zda mohla byt vici zalobci uplatnéna odpovédnost za prestupek ¢i nikoliv. Nad ramec
toho soud doplnuje, ze otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek by se spravni soud
musel zabyvat 1 bez namitky (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As 156/2018 - 110).

17.Podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném k 26. 6. 2020)
ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni bylo mozno za prestupek ulozit pokutu od 1.500
do 2.500 K¢.

18.Podle § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o odpovédnosti za prestupky”) cini promlceci doba
jeden rok, nebo jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100.000 K¢, tfi roky.

19.Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukoncent jedndni, kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem prestupku iicinek, promlceci doba
pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal.

20.Podle § 32 odst. 1 téhoz zakona (ve znéni uéinném do 31. 1. 2022) plati, ze do promiceci
doby se nezapolitivd doba, a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni, b) po kterou
bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné ocekavat uloZeni trestu obvinénému z
prestupku za jiny skutek v trestnim vizent, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v ¥izeni o
prestupku, je bezvyznammny wvedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim #izeni, c) po
kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni, d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu.

21.Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se promliceci doba prerusuje a) ozndmenim
0 zahdjeni rizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocina
promlceci doba nova.

22.Podle odstavce tretiho pak plati, ze byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu
pokury, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5
let od jeho spachani.

23.Pojem ,vydani rozhodnuti“ je upraven v § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vevy v - 0 ’ . « / 7 V7 1 ’ v .
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad”), ze kterého plyne, ze se jim v
zasadé rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popripadé jiny iikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo
postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: “Vypraveno dne:*.

24.7 predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze k jednani, které je zalobci kladeno
za vinu, mélo dojit (tato skuteCnost je mezi G¢astniky tizeni nespornd) dne 26. 6. 2020. Dne
16. 11. 2020 byl zalobci dorucen prikaz nacelnika Vojenského zatizeni 551230 Tynisté nad
Orlici ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. MO 327338/2020-551230, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hod. jako fidié
sluzebniho silniénitho motorového vozidla zn. xx rz. VPZ xxx pii prujezdu levotocivou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zatackou sjel s vozidlem do pravého nezpevnéného prikopu a doslo k prevraceni tohoto
specialniho hasiéského vozidla na pravy bok - dopravni nehodé.

25.Zalobce proti piikazu podal ¥adny a véasny odpor ze dne 27. 11. 2020. Nasledné mu bylo
doruceno vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 10.12.2020, ¢j. MO
359451/2020-551230, ve véci podezreni ze spachani prestupku. Po provedeném spravnim
fizeni pred spravnim organem I stupné bylo vydano rozhodnuti Nadelnika Centra
zabezpeceni munice v Tynisti nad Orlici ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 52745/2021-551230. V
ném, obdobné jako v pfikazu, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne
26. 6. 2020 v 11:10 hod. jako ¥idi¢ motorového vozidla zpisobil dopravni nehodu. Zalobce
s prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému dne 4. 3. 2021
podal odvolani. Odvolani bylo rozhodnutim nacelnika Vojenského zarizeni 5512 Tynisté
nad Orlici ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. MO 181571/2021-551230, zamitnuto. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 8. 2021 u zdejsiho soudu zalobu, ten rozsudkem ze dne
22.2.2022, ¢. 5. 30 A 69/2021 - 121, zrusil obé vyse uvedena spravni rozhodnuti. Soud z
Uredni Cinnosti (ze spisu sp. zn. 30 A 69/2021) zjistil datum podani zaloby a ze rozsudek
nabyl pravai moci dne 14. 3. 2022.

26.Nasledné byl zalobce vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni, a po doplnéni
dokazovani bylo dne 5. 9. 2022 pod ¢. j. MO359497/2022-551230 vydano v poradi druhé
prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym z predmétného prestupku.
Rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky jeho zmocnénce dne 5. 9. 2022. Zalobce
podal proti nému dne 22. 9. 2022 odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, ¢.
j- MO430632/2022-551200, zamitnuto. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 10. 11. 2022.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u zdejsitho soudu dne 10. 1. 2023 zalobu, soud
rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 30 A 4/2023-44, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soud z ufedni ¢innosti (ze spisu sp. zn. 30 A 4/2023) zjistil, kdy
byla podana zaloba a ze rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 4. 2023.

27.V poradi treti druhostupniové rozhodnuti v daném fizeni bylo vydano dne 8. 6. 2023,
pravni moci nabylo dne 4. 10. 2024.

28.V predmétné véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, za ktery se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (§ 125¢
odst. 5 pism. d/ téhoz zikona ve znéni G¢inném k 26. 6. 2020). Jelikoz horni sazba pokuty
nedosahuje alespori 100.000 K¢, ¢ini promléeci doba 1 rok dle § 30 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky.

29.Krajsky soud pti posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek vychazel ze zavért
odborné komentarové literatury a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jez shodné
dovozuji, ze s ohledem na prekluzivni povahu promléeci doby musi byt o prestupku
vydano pravomocné rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud poukazuje zejména na
zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As
61/2010-89, podle nichz nelze ptipustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci
az po uplynuti prekluzivni lhiity. V totozném duchu se pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. i v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢. . 1 As 22/2012-55, v némz konstatoval, ze ,pokud
totiz pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni lhity zanikd, je
nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. spliiovalo vsechny znaky
zdsadné nezménitelného individualnibo spravnibo aktu®. 1 kdyz byla citovana judikatura

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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formovana ve vztahu k predchozi pravni upravé obsazené v zakoné ¢.200/1990 Sb.,
potvrdil Nejvyssi spravni soud jeji plnou aplikovatelnost i na soucasny zakon
o odpovédnosti za prestupky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
5.2021, & . 9 As 255/2020-23).

30.Krajsky soud odkazuje 1 na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020-53. V jeho bodech 11-13 tento soud vylozil § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pred novelou ¢. 417/2021
Sb. tak, ze podle jazykového vykladu se doba, po kterou trvaji skutecnosti uvedené v § 32
odst. 1 téhoz zakona, do objektivni promléeci doby nezapoéitava.

31.Krajsky soud tedy s ohledem na pravé uvedené vychazel z toho, ze doba trvani soudniho
v/ 4 M M /7 M i 4 v 4 VoA 4
fizeni se do subjektivni i objektivni promlceci doby nezapocitava.

32.Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocala jednoleta subjektivni
promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tj. 27. 6. 2020.
Zalovanému lze prisvéddit, ze dorudenim p¥ikazu Zalobci dne 16. 11. 2020 byla ve vztahu
k projednavanému prestupku promlceci doba prerusena, tj. zapocala bézet nova rocni
promléeci doba podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz
rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS). Preruseni
promlceci doby nastalo rovnéz v dusledku vydani prvostupniového rozhodnuti dne 17. 2.
2021 a po jeho zruSeni soudem i dne 5. 9. 2022 podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Lze prisvédCit i Gvaze zalovaného, ze subjektivni rocni
promléeci doba pocala bézet vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti a ze do této doby se
nezapocitava doba probihajiciho soudniho fizeni spravaiho. Ro¢ni subjektivni promlceci
doba tak méla skoncit dne 5. 9. 2023, v dobé od 10. 1. 2023 do 17. 4. 2023 (tj. 97 dnu) byla
zastavena z duvodu vedeni soudniho fizeni spravni, skoncila tedy az dne 11. 12. 2023. S
ohledem na nespravny postup pfi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti vsak
prvoinstanéni rozhodnuti do této doby nenabylo pravni moci, nebot k nabyti pravai moci
doslo az dne 4. 10. 2024.

33.Tvrzeni o promlceni odpovédnosti za prestupek zalobce je tak opravnéné.

34.Zalobce se dovolaval té2 tileté promléeci doby podle § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti
za prestupky, ktera plyne nezavisle na preruseni promléecich dob, k nimz ve véci doslo.
Spravni organy byly povinny pravomocné rozhodnout o viné zalobce za prestupek v dobé
3 let od jeho spachani. Do vypoctu objektivni promlceci doby je nutné zahrnou i dobu, po
kterou byla promlceci doba stavéna - v daném pripadé tedy i1 doby, po kterou byla vedena
soudni fizeni spravni.

35.S ohledem na to provedl soud nasledujici vypolet: Zalobce spachal jednani, které je mu
kladeno za vinu, dne 26. 6. 2020. Prvnim dnem béhu tfileté objektivni promléeci doby (§
32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky) byl 27. 6. 2020 (prvni den po spachani
prestupku) a jejim poslednim dnem mél byt 27. 6. 2023 (Gtery). Tato lhita vsak bézela jen
do 17. 8. 2021 (den podani prvni zaloby ve véci, pfi¢emz tento den se do lhity jiz
nezapocitava). V obdobi od 17. 8. 2021 do dne nabyti pravni moci prvniho rozsudku, tj.
dne 14. 3. 2022 (vCetné) a v obdobi od 10. 1. 2023 (den podani druhé zaloby ve véci) do dne
pravni moci rozsudku, tj. dne 17. 4. 2023 probihala soudni fizeni spravni, ktera se do
promldeci doby nezapoditavaji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Ke stavéni lhuty doslo vzdy ode dne podani zaloby do doby pravni moci rozhodnuti soudu,
tedy v dob& od 17. 8. 2021 do 14. 3. 2022 (5j. 209 dnd) a od 10. 1. 2023 do 17. 4. 2023 (]. 97
dnt), v souctu tak byla tfileta objektivni promlceci doba prodlouzena o 306 dnt, uplynula
tedy az dne 28. 4. 2024 (27. 6. 2020 + 3 roky = 27. 6. 2023 + 306 dnt).

37.Napadené rozhodnuti bylo sice vydané 8. 6. 2023, ale nabylo pravai moci az 4. 10. 2024
(teprve az jeho pravni moci totiz nabylo pravni moci prvostupnové rozhodnuti) a v
mezidobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti a jeho pravni moci odpovédnost zalobce
za prestupek zanikla.

38.Rozhodnuti o prestupku tedy nenabylo pravni moci v ramci promlceci doby stanovené
zakonem o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost zalobce za prestupek proto zanikla
(viz § 29 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV. Zavér a naklady fizeni

39.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, soucasné mu véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil, proti Gdastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
Uspésny, a proto ma narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s). Ty sestavaji z
odmeény jeho zastupce, ktery je advokatem, véetné jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s.
f.s.). Zastupce zalobce ma narok na odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,advokatni tarif), tedy na odménu za 2 tkony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani ve véci) po 3.100 K¢, tj. 6.200 K¢, véetné 2 pausalnich dastek
nahrady hotovych vydajt dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 600
K¢. Jelikoz zastupce zalobce také osveéddil, ze je platcem DPH, nalezi mu dastka
odpovidajici 21% z vyse uvedeneé Castky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢. Posledni polozkou pak byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jehoz nahradu soud priznal. Celkem tedy ¢ini
naklady fizeni na strané zalobce 11.228 K¢.

41.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupce pro soudni fizeni spravni, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery o ni také rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 22. fijna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



