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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J- M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svitkem
sidlem Krakono$ovo namésti 74, 541 01 Trutnov
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, XB 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢ j. KUKHK-
36562/UP/2023 (SH),

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 28. 6. 2024 domahal zruSeni vyse

oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil ¢ast
vyroku I a II. rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MUTN 99980/2023, 2021/7377/V/KOP (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®), ktera spocivala ve formalni Gpravé Cislovani pozemku, a ve zbyvajicich
castech nedotcenych uvedenou zménou prvoinstanéniho rozhodnuti potvrdil.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale take ,,StavZ®), kterého se mél dopustit
tim, ze v obci xx, ¢asti obce xx na pozemku parc. ¢. XA (po zméné vyroku napadenym
rozhodnutim jde o pozemek parc. ¢. st. XB) v katastralnim Gzemi xxx, jako fyzicka osoba
umyslnym jednanim ke dni 12. 5. 2023, v rozporu s § 76 StavZ provedl ¢innosti, ke kterym
je treba (zemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo tzemni souhlas anebo
regulacni plan. Témito pracemi bylo provedeni novostavby rodinného domu, pricemz pti
kontrolni prohlidce dne 8.7. 2021 bylo zjisténo, ze byly provedeny stavebni prace, kterymi
zapocala stavba rodinného domu. Dne 12. 5. 2023 byla na uvedeném pozemku provedena
dalsi kontrolni prohlidka, pti které bylo zjisténo, ze stavebni prace na stavbé rodinného
domu byly ukondeny a rodinny dim je dokoncen. Dale byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) StavZ, kterého se mél dopustit tim, ze jako
fyzicka osoba umyslnym jednanim ke dni 12. 5. 2023 v rozporu s § 104 StavZ provedl
stavebni prace bez souhlasu stavebniho Gradu. Pti kontrolni prohlidce dne 12. 5. 2023 bylo
totiz zjisténo, ze stavebni prace na stavbé rodinného domu byly ukonceny a rodinny dam
je dokoncen.

. Zalobci je kladeno za vinu, ze bez opravnéni provedl novostavbu jednopodlazniho
atriového domu ¢tvercového pudorysu, jehoz témér polovinu tvofi atrium vybavené
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travnatou plochou, betonovou dlazbou a bazénem se sklenikem, pfi¢emz zastavéna plocha
rodinného domu je 753 m?.

. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 178 odst. 3 pism. c) StavZ ulozena pokuta
ve vy$i 250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Zalobce v ivodu Zaloby shrnul pribéh pfedchazejictho spravniho Fzeni. PYedné namitl,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposoudil dostatecné spolecenskou skodlivost jeho
jednani ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), kdyz spravni organ
pri rozhodovani neprihledl ke skutecnosti, ze v prubéhu spravniho fizeni byla na zakladé
usneseni Zastupitelstva mésta Trutnov ¢. ZM 2023-222/6 ze dne 11. 12. 2023 opatfenim
obecné povahy vydana zména ¢. 1 regulacniho planu Trutnov - Nové Dvory G¢inna dne
30. 1.2024 (dale jen ,Zména ¢. 1 regulacniho planu®), ktera umoznila na dotleném
pozemku provedeni novostavby rodinného domu, jehoz provedeni je podstatou
prestupkového jednani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak podle Zalobce odpadla
prekazka branici provedeni predmétné stavby. V soucasné dobé je vydano dodatecné
stavebni povoleni a novostavbé bylo p¥idéleno i &slo popisné. Zalobce uznal, Ze svym
jednanim naplnil formalni znaky prestupku, dle jeho nazoru vsak nedoslo k naplnéni
materialnich znakd. Soudasné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, ze dne 26. 4. 2013, ¢.j.5 As 76/2011-78, a ze dne
24.10.2013,¢. . 4 As 133/2013-25.

. Dale zalobce namitl nepfipustnost jednocinného soubéhu prestupku dle § 178 odst. 1 pism.
a) StavZ s prestupkem dle § 178 odst. 2 pism. a) StavZ. Poukazal na odivodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravomocného rozhodnuti jiného krajského Gradu ve skutkové obdobné situaci s tim, ze
skutkova podstata jednani dle § 178 odst. 1 pism. a) StavZ dopada pouze na pripady, kdyz
je kurcité dinnosti zapottebi dzemniho rozhodnuti, avSak neni jiz treba dalsiho
navazujictho povoleni. Jednani spocivajici v realizaci stavby rodinného domu bez
stavebniho povoleni (jehoz by bylo k jeho stavbé potteba) pak lze subsumovat jediné pod
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 2 pism. a) StavZ.

7. Pii rozhodovani o vysi pokuty pak dle Zalobce spravni organy nepostupovaly v souladu
s ustalenou soudni judikaturou a nespravné posoudily polehcujici a pritézujici okolnosti.
Spravni organ I stupné pochybil, kdyz analogicky neaplikoval v jeho prospéch institut
zahlazeni odsouzeni a jako pfitézujici okolnosti mu pricital prestupky, jichz se dopustil
pred deseti a vice lety. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢&. j. 8 As 82/2010-55, a ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 323/2016-45, a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013-
49.

8. Zavérem zalobce navrhl napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2024 shrnul prubéh predchazejictho spravniho
fizeni a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce nenaplnéni znaku
spoleCenskeé skodlivosti jednani uvedl, Ze podstatou pfedmétnych prestupkt neni
provadéni staveb v rozporu s zemné planovaci dokumentact, ale jejich provadéni bez
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verejnopravniho opravnéni, kterym zalobce tou dobou nedisponoval. K namitce
nepfipustnosti jednoc¢inného soubéhu plné odkazal naodidvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze se jednalo i o odvolaci namitku, se kterou se jiz vyporadal v zalobou
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napadeném rozhodnuti. Stejné tak i v pripadé namitky o rozhodovani o vysi pokuty
odkazal na napadené rozhodnuti.

10.Uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné, a navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1
s. . s.), a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim, pri¢emz zalobu neshledal
duvodnou.

12.Krajsky soud predné konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2024 nabyl (v prevazné mire)
Géinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zdkon®), ktery
zru$il pfedchozi StavZ. Zalobce Zalobu ke zdej$imu krajskému soudu podal dne 28. 6. 2024,
soud proto postupoval v fizeni podle dosavadnich predpisi (§ 331 nového stavebniho
zakona). V souladu sjudikatornim vykladem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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musel provéfit, zda po pravai moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pouzité
pravni upravy v tom sméru, ze by ustanoveni upravujici odpovédnost za prestupek bylo
pro zalobce pfiznivéjsi.

13. Prijetim nové pravni Gpravy (tj. nového stavebniho zdkona) doslo ke sjednoceni tzemniho
a stavebniho fizeni, zaroven zakonodarce obecné zptisnil sankce za poruseni stavebnich
predpist. Nové tedy lze za prestupek spocivajici v realizaci stavby bez povoleni dle § 301
odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona ulozit pokutu az 2.000.000 K¢. Za oba prestupky
dle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) StavZ bylo mozno ulozit thrnnou pokutu
az do vyse 500.000 K¢.

14.Z uvedeného je tak zfejmé, ze zména pravni Gpravy, k niz doslo po pravni moci
napadeného rozhodnuti, se projevila ve zpfisnéni sankce, a proto krajsky soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z pravniho (stejné jako skutkoveho) stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

15.V projednavané véci zalobce nenamita, ze by se jednani, které je mu kladeno za vinu,
nedopustil. Zalobcovy namitky se tykaji posouzeni materialni stranky prestupku,
. Ve / v v o /v o LY v ’
jednocinného soubéhu prestupkt a vyse pokuty a zptsobu jejiho urceni.

K ndmitce nepripustnosti jednocinného soubébu obou prestupkii

16.Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) StavZ plati, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede Cinnosti, ke kterym je tieba
vzemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva nebo izemni soublas anebo regulacni plan.

17.Podle § 178 odst. 2 pism. a) StavZ se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni iipravy nebo
udrZovaci prdce bez soublasu stavebniho si¥adu (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

18.Zalobci je kladeno za vinu, e provedl stavbu domu, a to jak bez vydaného Gizemniho
rozhodnuti, tak bez vydaného stavebniho povoleni; timto jednanim tak mél porusit
soucasné § 178 odst. 1 pism. a) StavZ i § 178 odst. 2 pism. a) StavZ. V daném pripadé je
tedy nutné posoudit, zda je mozny jednocinny soubéh vyse uvedenych skutkovych podstat
prestupku.

19.Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze ke stavbé rodinného domu bylo nutné ziskat
rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu § 76 StavZ, a nasledné ji ohlasit stavebnimu tradu
ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) StavZ. Stejné tak neni sporné, ze zalobce béhem provadéni
stavby Gzemnim rozhodnutim nedisponoval, a ani stavbu stavebnimu ttadu neohlasil.

20.Obecné je jako soubéh prestupku oznacovana situace, kdy pachatel spacha dva nebo vice
prestupkt predtim, nez mu bylo oznameno rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym a které
nabylo pravni moci. Soubéhy se rozliSuji na jednodinné a vicedinné, resp. stejnorodé
a nestejnorodé. Tyto kategorie lze ptitom rizné kombinovat.

21.S hodnocenim soubéhu je neodmyslitelné spjat pojem skutku. Skutek oznacuje urcitou
udalost ve vnéj$im svété vyvolanou konkrétnim jednanim c¢lovéka s konkrétnim
nasledkem. Za jeden skutek se povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které
sméfuji k nasledku vyznamnému z hlediska trestniho prava nebo jsou jeho pfi¢inou, pokud
jsou zahrnuty (kryty) zavinénim (pouzitelnost trestnépravni doktriny v oblasti pfestupkt
dovozena v judikatufe NSS naptiklad v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009 - 69,
bod 13 a v ném citovana judikatura).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, zZe se trestnost prestupkua ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. ;.
8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS); konkrétné pti posuzovani jednoc¢inného ¢i
vice¢inného soubéhu je nutno vychazet z trestnépravni doktriny (rozsudek ze dne 25. 2.

2009, ¢. j. 8 As 5/2009-80, ¢. 2247/2011 Sb. NSS).

23.Jednocinny soubéh (idealni konkurence) pfichazi v vahu vsude tam, kde jsou jedinym
skutkem de iure, tzn. v jeho ramci zcela nebo alespon z¢asti shodnym jednanim, zasazeny
i ohrozeny rGzné individualni objekty ochrany a tim zptsobeny pravné vyznamné
nasledky (viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna
cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 337). Zasadné plati, ze kazdy skutek ma byt
posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera jsou jim naplnéna. Jednocinny soubéh
dvou nebo vice trestnych ¢int je vylouden pouze tehdy, jestlize jsou ve vzajemném pomeéru
speciality nebo subsidiarity, pokud jde o pripad tzv. faktické konzumpce, a v pripadech,
kdy jde o pokracovani v trestném Cinu, trestny Cin trvajici a trestny ¢in hromadny
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 3 Tdo 493/2015).

24.Je mozné tedy shrnout, ze sohledem na vySe uvedené je pro ptipadné vylouceni
M Ve / v 4 / v i /- 4 v / M i / i
jednocinného soubéhu nutné zcela konkrétné vymezit zajmy chranéné jednotlivymi
ustanovenimi, ktera jsou zalobci kladena za vinu, a vzajemné je porovnat.

25.Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze byt oba prestupky maji
totozny druhovy objekt, jejich individualni objekty se lisi, upozornil téz na to, ze
k realizaci stavby nepostacovalo samotné Gzemni rozhodnuti, ale v daném pripadé bylo
nutné zamér ohlasit stavebnimu ufadu (viz str. 23 napadeného rozhodnuti).

26.Podle § 90 odst. 1 StavZ v dzemnim rizeni stavebni wrad posuzuje, zda je zamér zadatele v
) J
souladu s poZzadavky a)tohoto zikona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecrnymi
pozadavky na vyuZivani vizemi, b) na verejnou doprawni nebo technickou infrastrukturu k
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich
/ /V, / / / v + 0 / 4 . . v/ v / .
pdsem, ¢) zvldstnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi
dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi4 nebo tohoto zdakona, popripadé s
vysledkem reseni rozpori. Podle druhého odstavce pak stavebni #ivad posuzuje soulad s vizemné
/ / / /] / / /] / / / / / v o Ve
planovaci dokumentaci a s cili a sikoly vizemniho planoviani u stavebnich zaméri, pro které se
nevyddvd zdvazné stanovisko podle § 96b; stavebni iirad ovéri rovnéz wcinky budouciho
uZivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez stavebnibo povoleni nebo soublasu s
provedenim obldseného stavebniho zaméru.

27.Smyslem Gzemniho planovani (tj. pfijimani Gzemné planovaci dokumentace - napf. na
’ .. ) / oV - / / / . . /
urovni jednotlivych obci se muze jednat o Gzemni plan) je koordinace soukromych a
Vv / /e o / 4 7V 4 / V. o / 4
verejnych zajml v Gzemi a ve vytvareni takovych predpokladi pro vystavbu, které
zaroven respektuji podminky pro udrzitelny rozvoj tizemi.

28.Uzemnim rozhodnutim jsou pak tyto predpoklady aplikovany na konkrétni zaméry
na konkrétnim misté. V procesu vydavani dzemniho rozhodnuti, tedy béhem {zemniho
v/ 4 v 4 4 /4 4 4 v / v 4 4
fizeni, by meélo dojit k posouzeni souladu konkrétnitho zaméru s zemné planovaci
dokumentaci. Stavebni Gfad, potazmo dotleny organ izemniho planovani, posuzuje napft.
v . / Vv v/ v v 4 ’ v ’ M
rozméry, objem, vysku, pripadné sklon strechy posuzovaného zaméru. V ramci tohoto
fizeni se vSak nefe$i diléi technické detaily stavby vztahujici se napt. k technickym a
bezpeénostnim normam. Ukolem stavebniho Gfadu je posoudit zamér z hlediska jeho vliva
na Uzemi, nikoliv z hlediska jeho hospodarské vhodnosti pro koncového uzivatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Povinnosti stavebniho wfadu je vyhodnotit zamér z hlediska pfipadnych zasaha do
stavajictho ,pokojného stavu“ ve vztahu k okolni zastavbé (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 47 A 15/2013-165).

Obsahové nalezitosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby jsou stanoveny v § 79 odst.
1 StavZ. Pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby se pak pozemek, na kterém
mé byt stavba umisténa, stiva stavebnim pozemkem (§ 2 odst. 1 pism. b/ StavZ). Uzemni
rozhodnuti muaze dale stanovit podminky pro umisténi stavby, zpracovani projektové
dokumentace a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemn{
rozhodnuti o umisténi stavby tak mj. stanovi druh a el umistované stavby.

Zaméry, které nepotfebuji tzemni rozhodnuti ¢i souhlas, vymezil zakonodarce v § 79 odst.

2 StavZ, jedna se zejména o objemové nevyznamné stavby jako jsou informacni a reklamni
v/ 4 4 v 2

zafizeni o celkové plose do 0,6 m? apod.

Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) StavZ by tak mélo chranit zajem statu na tom, ze
v zakonem stanovenych pfipadech budou stavby umistovany na pozemky na zakladé
v . 4 4 4 v 4 v A M 4 4 / Vv 4 / v/ 4
verejnopravniho opravnéni. Tomu predchazi projednani s dlastniky takového fizeni a
dotlenymi organy statni spravy, smyslem tohoto ustanovent je tak chranit spolecnost pred
neregulovanou vystavbou. V pripadé poruseni tohoto ustanoveni pak obecné prestupci

hrozi dle § 178 odst. 3 pism. ¢) StavZ pokuta az 500.000 K¢.

Oproti tomu ve stavebnim fizeni se res$i zejména parametry stavby, jeji provedent a jeji
technické aspekty, nikoli vsak jeji vlivy na okoli. V ramci stavebniho zakona (¢. 183/2006
Sb.) je pak vysledkem stavebniho fizeni vydani stavebniho povoleni, u nékterych zaméra
postali ohlaseni stavby stavebnimu tfadu. Vydani stavebniho povoleni nebo ohlaseni
predchazi vydani dzemniho rozhodnuti nebo souhlasu. Stavbu predmétného rodinného
domu bylo mozné za splnéni podminek ulozenych v § 104 odst. 1 pism. a) StavZ realizovat
na zakladé pouze na zakladé ohlaseni stavebnimu Gradu. Obecné je ohlaseni jednodussi
proces ziskani povoleni provedent stavby.

Stavebni zaméry zarazené do § 104 StavZ, pro néz ve smyslu ptijaté Upravy postali
ohlaseni, musi byt vzdy, az na zakonné vyjimky, nejprve projednany z hlediska jejich
umisténi v uzemi tak, jak je zakotveno v § 76 odst. 1 StavZ. Plati totiz, ze do Gzemi lze

/7D v/ 4 v Vs e v 4 v 7 4 4
umistovat stavby nebo zarizeni véetné jejich zmeén pouze na zakladé tzemniho rozhodnuti
nebo Gzemniho souhlasu.

Aby mohla byt stavba povolena, popi. aby splfiovala podminky pro ohlaseni, musi
spliovat podminky stanovené ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby. V této vyhlasce se upravuji pozadavky zejména na mechanickou odolnost a
stabilitu staveb, jejich pozarni bezpecnost, ochranu zdravych Zivotnich podminek (napt.
vlhkost ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnitt staveb,
tepelné izolaéni a zvukoizolalni vlastnosti podle charakteru uzivanych mistnosti),
bezpednost pfi uzivani apod.

Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) StavZ by tak mélo chranit zajem statu (potazmo
spolecnosti) na tom, aby se realizovaly jen stavby, které spliuji predpokladané parametry
a o jejichz realizaci jsou stavebni Grady, které jsou soucasti statni spravy, predem
obeznameny. Sam zakonodarce pak vymezuje pfipady, u nichZ neni nutné stavebni

4 Ve /v 4 . 4 . . .. vVv/ 4 v v/ v
povoleni ¢i ohlaseni, jedna se zpravidla o technicky nejjednodussi zaméry. V pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poruseni tohoto ustanoveni pak obecné prestupci hrozi dle § 178 odst. 3 pism. d) StavZ
pokuta az 200.000 K¢.

36.S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze individualni objekty tzemniho fizeni a
4 v/ 4 v/ v i 4 s v 4 (R Ve /4
stavebniho fizeni se 1isi, ackoliv pravni Uprava predpoklada jejich urcitou provazanost. Je
v dikci zakonodarce, aby typovou zavaznost prestupku ,ohodnotil“ vysi ukladané sankce.
V pripadé prestupku spocivajiciho v realizaci stavby bez rozhodnuti o umisténi je tak jeho
typova zavaznost logicky vyssi nez prestupek spocivajici v realizaci stavby bez stavebniho
povoleni.

37.Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze namitka neptipustnosti jednodinného soubéhu je
v daném pripadé neduvodna.

38.K zalobcem poukazovanému rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, podle
jehoz zavéru ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) StavZ dopada pouze na pripady, kdy je
k urcité Cinnosti potteba uzemni rozhodnuti, ale neni jiz treba navazujictho povoleni,
krajsky soud dodava nasledujici. Jak jiz bylo vysvétleno vySe - zamért, u kterych
k realizaci postaluje pouze Uzemni rozhodnuti bez nutnosti navazujiciho stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni stavby je minimum, a jedna se de facto o drobné stavby (pozn. soudu:
nejedna se o vyznamové totoznou kategorii drobnych staveb predpokladanych ve StavZ,
jakoz i v novém stavebnim zakoné). Pfi aplikaci ivahy Krajského uradu Jihomoravského
kraje by pak mohlo dochazet k absurdnim situacim, ze realizace zamért uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) az f) StavZ, u kterych zakonodarce jejich ohlasovani ¢i povolovani ani
nepredpoklada, by byla postihovana pokutou az ve vysi 500.000 K¢, zatimco v pripadé
realizace vétsich staveb, u nichz se stavebni povoleni ¢i ohlaseni predpoklada, by bylo
mozné ulozit pokutu v maximalni vysi az 200.000 K¢. Takovy postup by byl tedy nejen
nelogicky, a iracionalni, ale i nespravedlivy.

K ndmitce nenaplnéni materialnibo znaku obou prestupkii

39.Zalobce se domniva, %e spravni orginy pti posuzovani spoletenské ¥kodlivosti jako
materialniho znaku prestupkda neptihléedly ke skutecnosti, ze na zakladé zmény
regula¢niho planu mohlo dojit k provedeni novostavby, ta byla dodatecné povolena a
v soucasné dobé ma i pridélené Cislo popisné.

40. Ani tato namitka neni diivodna, protoze pro rozhodnuti spravnich organt o prestupkové
viné bylo urcujici toliko to, zda pachatel spachal jednani spocivajici v provedeni
nepovolené stavby, a nikoli to, co nastalo po spachani deliktniho jednani, tedy ani to, zda
nasledné byla ¢i nebyla stavba dodate¢né povolena. Podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby sméfuje k tomu, aby byl napraven protipravni stav, ktery vznikl nepovolenou
stavebni ¢innosti (zde realizaci stavebniho zaméru novostavby). Podani zadosti o dodateéné
povoleni stavby vSak nema zadny vliv na odpovédnost zalobce za jiz spachany prestupek
spocivajici pravé v nelegalni stavebni Cinnosti.

41.Soucasné je treba pripomenout, ze dle dikce § 178 odst. 1 pism. a) 1 § 178 odst. 2 pism. a)
StavZ postacuje, aby nastal tzv. nasledek ohrozovaci, nikoliv nasledek poruchovy. Pro
vznik odpovédnosti za tento prestupek neni podstatné, zda zalobcovym jednanim skutecné
doslo k zasahu do prav ¢i pravem chranénych zajmd, nebot postaci, dojde-li alespor k jejich
ohrozeni.

42.Zalobce ma sice pravdu, ze samotné formalni naplnéni znakd skutkové podstaty jesté
nepostacuje ke vzniku odpovédnosti za prestupek a ze musi byt naplnéna téz stranka
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materialni (Skodlivost ¢inu pro spole¢nost), zaroven se vsak myli, pokud se domniva, ze
jeho jednani materialni stranku nezahrnovalo. Pravé v tomto duchu se nese argumentace
jak stavebniho Gradu (viz str. 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti), tak i zalovaného (viz str. 20
napadeného rozhodnuti). Proto nelze souhlasit s tim, ze by zalovany a stavebni urad
.y ’ . v 7 v . . . PR 4 .. v °
materialni korektiv spolecenské skodlivosti pominuli. Zalobce nelze vyvinit z prestupka
M o v v V.V /¢ o v 4 4 v/ 4 v v v
pouze a jenom z toho divodu, ze mél ,stésti“ a v prabéhu spravniho fizeni doslo ke zméné
regulacniho planu, na jehoz zakladé mohla byt stavba rodinného domu dodateéné
povolena.

K ndmitce nespravného posouzeni polehéujicich a pritéZujicich okolnosti

43.Zalobce namitl, ze k jemu dfive ulozenym pokutam za poruseni stavebniho zakona spravni
4 v o Ve a4 .. M v Ve a4 M
organy nemély vubec pfihlizet. Brojil proti tomu, ze na néj nelze pohlizet jako na
recidivistu a bez dalsiho to povazovat za pritézujici okolnost, nebot se jednalo o poruseni
4 v 4 v i v v v * eV 4 v /
zakona pred vice nez deseti lety a soucasné ulozenou sankci jiz uhrazenim ulozenych pokut
vykonal.

44.Zalovany tuto odvolaci nimitku podrobné vyporadal na str. 25 - 28 napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze v daném pripadé uvadéné prestupky spise dokresluji osobni
poméry prestupce, ze doposud ukladané sankce vaéi nému nemély zadny vychovny
Ucinek, a z tohoto divodu pak stavebni Gfad pristoupil k ulozeni pokuty v poloviné
zakonné sazby za nejp¥isnéji trestany prestupek. Zalovany jednoznatné vysvétlil, Ze
zalobcem drive spachané prestupky jsou hodnoceny ve vztahu k jeho ptistupu jako osoby,
ktera na poli stavebniho radu absolutné nerespektuje platna zakonna ustanovent, a nejedna
se tak o pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. ¢) prestupkového zakona.

45.Moznost zohlednéni predchozich poruseni zakona pti hodnoceni osoby pachatele (a tedy
1 vlivu této okolnosti na vysi trestu) vyplyva i z konzistentni judikatury spravnich souda
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky Liberec ze dne 3. 5.
2013, &.j. 60 A 1/2013-49, publ. Pod & 2912/2013 Sb. NSS, & rozsudky Nejvy&iho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018-38, a ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 As
322/2019-32).

46.]Je na spravnich organech, aby ur¢ily, jakou vysi pokuty ze zakonného rozmezi zvoli. Prave
moznost volby mezi vice zakonem predvidanymi eventualitami, resp. volba v urcitém
rozmezi, je spravnimu uvazeni inherentni. Ukladani pokut za spravni delikty, tudiz 1

’ /7 .. / Ve Ve /v 4 4 a4 4 M v /7 4 4 4

rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho
organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze omezené.
Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumanti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li z nich nebo uvazeni zneuzil (napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60, ze dne 3. 4.2012, ¢ j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As 230/2020-45). K tomu
vSak v dané véci nedoslo, nebot, jak je uvedeno vyse, zohlednéni drivéjsiho protipravniho
. O Ve ’ . . y L
jednani zalobce pfi hodnocenti jeho osoby jako pachatele mozné je.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a niklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

48.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
v v/ 7 7 vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. fijna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



